UCHWALA NR /24
RADY MIASTA GDYNI
z dnia 26 czerwca 2024 r.

w sprawie skargi XX na dzialalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drég i Zieleni w Gdyni.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 6091) w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024. poz. 572), Rada
Miasta Gdyni uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge XX z dnia 6 kwietnia 2024 r. na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drég i Zieleni
w Gdyni uznaje sie za niezasadna.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni

Tadeusz Szemiot

'zm.Dz. U.z 2024 r. poz. 721.



UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2024 r. drogg elektroniczng do Rady Miasta Gdyni wptyneta skarga
XX zatytulowana ,wnosze skarge na decyzje Pana Prezydenta - mojego Miasta, to jest
przekazanie mojego odwotania i zazalenia na decyzje Dyrektora Zarzqdu Drég i Zieleni w
przedmiocie podtrzymania natozonej optaty karnej za "nieoptacony postéj” auta -
zaskarzanemu”. Skarzacy sformutowal w niej nastepujace Zadanie: ,Ze wzgledu na
skandaliczny sposéb zatatwienia sprawy przez Pana Prezydenta Dr Wojciecha Szczurka;
wnosze do Rady miasta Gdyni o wnikliwe zbadanie sprawy, zgodnie z obowiqzujgcymi
procedurami (...)".

Skarzacy w nastepujacy sposéb opisat stan faktyczny: ,ZaZalenie na decyzje dyrektora
ZDiZ Pana Michata Falona z dnia 20.02.2023 r. ozn.: EFN.3111.914,2022/1/]M w spr.
"nieoptaconego” parkowania wniostem do Prezydenta 28 lipca 2023r. Moje zaZalenie
zostato potraktowane przez Pana Prezydenta w sposéb niezwykle lekcewazqcy, niezgodny
z prawem I zasadami dobrych praktyk urzedowego procedowania [takZe kontroli
funkcjonowania wydziatéw], a tym samym doprowadzenia do nie uznania moich
oczywistych i stusznych racji. Pan Prezydent Dr Wojciech Szczurek byt taskaw przekazac
zazalenie na decyzje dyrektora ZDiZ do rozpatrzenia i zatatwienia temuz dyrektorowi, to
jest urzednikowi, na ktérego procedowanie i decyzje wnoszono skarge!

I bytbym zbyt to milczeniem, te mitrege, jakq jest walka z biurokracjq, mimo, ze przeze
mnie optacang, Jednak tej odpowiedzi [z 20.09.2023 r. EFN.3111.1646/1/2023.JM]
udzielonej przez dyrektora Pana Michata Falona - w imieniu Prezydenta Gdyni, - a jak z
sygnatury wynika, napisanq przez te samq osobe, ktéra wczesniej sprawe procedowata -
ze wzgleddéw formalnych i oczywistych, o czym wyzej, przyjq¢ do wiadomosci absolutnie
nie moge.”

Dalsza cze$¢ skargi zawiera luzne opinie, komentarze i oceny Skarzjcego na roézne
tematy, m.in. zwigzane z biezacymi wydarzeniami politycznymi, niewnoszace nic do
petitum skargi i jako takie niepodlegajace kognicji organu.

Skarga byta przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji na jej posiedzeniu w
dniu 20 maja i 24 czerwca 2024 r. Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2.09.2022 r. kontroler Zarzadu Drog i Zieleni (ZDiZ) stwierdzil nieoptacony
postdj nalezacego do Skarzacego pojazdu i pozostawit zawiadomienie za wycieraczka
pojazdu. Tego samego dnia Skarzacy zlozyt w Biurze Obstugi Klienta wniosek o
stwierdzenie nieistnienia optaty dodatkowej. Wniosek zawierat zgode na otrzymanie
odpowiedzi droga elektroniczng - e-mail. Wniosek zostat rozpatrzony negatywnie,
poniewaz optata za postoj zostata dokonana 5 minut po kontroli pojazdu. 7.09.2022 r.
informacja o negatywnym rozpatrzeniu wniosku zostata przestana na podany e-mail.
ZDiZ otrzymat elektroniczne potwierdzenie dostarczenia pisma. 8.11.2022 r. pomimo
tego potwierdzenia Skarzacy przestal wiadomos$¢ e-mail, ze nie otrzymat odpowiedzi na
swdj wniosek. Tego samego dnia pismo zostato przestane ponownie na podany adres e-
mail.27.12.2022 r. Skarzacy ponownie przestat pismo, Ze nie otrzymat odpowiedzi na
swdj wniosek. 2.01.2023 r. pismo zostato przestane ponownie na podany adres e-mail.
25.01.2023 r. przestano pismo zawiadamiajace o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia
sprawy. Sprawa zostata przekazana do Referatu Windykacji. 22.02.2023 r. listem
poleconym przestano odpowiedZ na pismo z 27.12.2022 r.



22.03.2023 r. Skarzacy przestat pismo skierowane do dyrektora ZDiZ, w ktérym wnosit
0o ponowne rozpatrzenie jego odwotania oraz wuznal dotychczas otrzymang
korespondencje za ,w istotnej czeSci mijajacag sie z faktami, oraz prawem”.

24.04.2023 r. i 19.05.2023 r. przestano pisma zawiadamiajace o przedtuzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy. 21.06.2023 r. listem poleconym przestano odpowiedZ na pismo z
27.12.2022r.

28.07.2023 r. Skarzacy przestat pismo skierowane do prezydenta miasta. Pismo to nie
zostato zakwalifikowane jako skarga na dyrektora ZDiZ. W piSmie tym Skarzacy
poruszyt réwniez kwestie optaty dodatkowej z 15.09.2021 r. W tym dniu postdj w
strefie ptatnego parkowania a nie zostal optacony. Optate wniesiono dla parkingu
miejskiego poza droga publiczng przy ul. Partyzantéw. 3.10.2023 r. listem poleconym
przestano odpowiedZ na pismo z 28.07.2023 r. Pismo zostato podpisane przez dyrektora
ZDiZ z upowaznienia Prezydenta.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz treScig catej korespondencji Skarzgcego byto
wielokrotnie artykutowane przez niego zadanie anulowania optaty dodatkowej. W
swojej skardze z dnia 6 kwietnia 2024 r. Skarzacy ponadto btednie wskazat Prezydenta
Miasta jako organ odwotawczy od rozstrzygnie¢ Dyrektora ZDiZ dotyczacych natozonej
na niego optaty dodatkowej, gdy tymczasem pisma do Skarzgcego podpisywane byty
przez Dyrektora ZDiZ, dziatajacego z upowaznienia i w imieniu Prezydenta Miasta.
Postepowanie w sprawie natozonej na Skarzacego optaty dodatkowej nie byto zatem
dwuinstancyjne, co oznacza, ze skarga z dnia 6 kwietnia 2024 r. rozpatrywana by¢
powinna jako skarga na Dyrektora ZDiZ.

W tej sytuacji skarge na Dyrektora ZDiZ uznano za niezasadna.

Rada Miasta, stosownie do tresci art. 238 k.p.a. wskazuje, iz zgodnie z uregulowaniem
art. 239 paragraf 1 k.p.a. jezeli Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci - Rada Miasta Gdyni moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



