UCHWALA NR /24
RADY MIASTA GDYNI
z dnia 26 czerwca 2024 r.

w sprawie petycji XX z dnia 20 marca 2024 r.

Na podstawie art. 9 ust. 2, art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.
jedn. Dz.U.z 2018 r., poz. 870), Rada Miasta Gdyni uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie petycji XX z dnia 20 marca 2024 r.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni:
Tadeusz Szemiot



UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2024 r. (data na piSmie: 20 marca) do Biura Rady Miasta Gdyni
wptyneta petycja wniesiona drogg elektroniczng przez XX, skierowana do Rady Miasta
Gdyni. Petycja byta przedmiotem posiedzen komisji statej Skarg, Wnioskéw oraz Petycji
Rady Miasta Gdynia na jej posiedzeniach dnia 20 maja oraz 24 czerwca 2024 r.

Komisja w pierwszej kolejnosci dokonata kontroli petycji pod wzgledem formalnym t;.
dokonano sprawdzenia, czy speinia ona wymagania opisane w art. 4 ustawy o petycjach.
W wyniku podjetych czynnoSci ustalono, Ze petycja z 20 marca 2024 r. speinia
wymagania formalne stawiane petycjom wnoszonym przez osoby fizyczne. Zostala ona
whiesiona w interesie podmiotu sktadajacego petycje.

Trescig petycji jest, sformutowane w tytule, wezwanie o tresci: ,Wzywam Rade Miasta
Gdyni do podjecia uchwaty zobowiqzujqcej prezydenta do zwrotu mieszkaricom Gdyni
nielegalnie pobranych z naruszeniem ustawy optat postojowych i dodatkowych w SPP". W
tresci petycji jej autor wyraza niezadowolenie sposobem, w jaki zostata rozpoznana
przez Rade Miasta jego petycja z dnia 4 lutego 2024 r. (uchwata nr LXI/1882/24 zostata
przekazana do Prezydenta Miasta jako do organu wtasciwego do jej rozpatrzenia), oraz
formutuje teze, iz ,Rada Miasta musi ponies¢ odpowiedzialno$¢ i naprawi¢ szkody
wyrzadzone mieszkancom Gdyni w skutek swojej niepraworzadnosci w latach 2010 -
2015 w skutek podjecia zmian uchwat prawa lokalnego niezgodnych z ustawa o drogach
publicznych w styczniu 2010, marcu 2012 i czerwcu 2012”, diagnozujac na koniec, ze
,Rada padia ofiarg autorytaryzmu Prezydenta”, podejmujac uchwaty nieznajdujace
akceptacji u sktadajacego petycje. Chaotyczny wywdd, majacy by¢é moze w
zamierzeniach skladajgcego petycje petni¢ role uzasadnienia tytutowego wezwania,
prowadzi autora do konkluzji, iz ,Rada Miasta mogta zatrzymac nielegalny pobér optat,
ale zabrakto uczciwosci, zeby przeciwstawi¢ sie autorytaryzmowi prezydenta, dlatego
teraz powinna naprawi¢ wyrzadzone szkody.”

W gdynskim Zarzadzie Drog i Zieleni (dalej jako ZDiZ) toczyto sie w 2024 roku kolejne
juz postepowanie, wszczete wskutek wniosku sktadajacego petycje, w ktorym domagat
sie on naprawienia szkdd i zwrotu nienaleznie, jego zdaniem, pobranych optat
postojowych i dodatkowych. Wniosek ten byt tozsamy z niniejszg, skierowana do Rady
Miasta Gdyni, petycja. Wnioskodawca, nie przyjmujac do wiadomosci kolejnych
odpowiedzi udzielanych mu przez Dyrektora ZdiZw Gdyni, ponawiat Zgdania zwrotu
w/w optat. Ostatecznie, pismem z 4 czerwca 2024 r. poinformowano wnioskodawce, Ze,
jak wskazano w skierowanym do niego piSmie z 11 marca 2024 r., jego Zadanie
naprawienia szkoéd i zwrotu wniesionych optat nie podlega rozpatrzeniu z powodéw
formalnych - wniosek dotyczacy zwrotu wierzytelnosci z tytutu optaty dodatkowe;j
powinien zawiera¢ informacje wskazujgce jego podstawe, date zdarzenia, numer
rejestracyjny pojazdu, kwote oraz sposdb, w jaki roszczenie miatoby zosta¢ zwrdcone
(gotowka czy na rachunek bankowy). Przypomniano rdédwniez wnioskodawcy, ze
Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt. III
SA/Gd 944/14 wypowiedziat sie w kwestii Zagdania naprawienia szkéd poprzez zwrot
nienaleznie pobranych optat postojowych i optat dodatkowych we wskazanym przez
niego okresie (2009 rok). Sad uznat wéwczas, ze ,Zgdanie skarzqcego dotyczqce



naprawienia szkéd poprzez zwrot nienaleznie pobranych optat postojowych i optat
dodatkowych podlega odrzuceniu z uwagi na brak kognicji sqdu administracyjnego w tego
rodzaju sprawach, dla ktérych wtasciwy jest sqd powszechny”.

Odnoszac sie juz bezposrednio do tresci petycji i do jej tytutowego wezwania, wskazac
nalezy na ustrojowy podziat kompetencji miedzy prezydentem a rada miasta w zakresie
zarzgdzania mieniem gminnym, jak réwniez na usytuowanie tych organéow wzgledem
siebie i niemozliwo$¢ wydawania prezydentowi miasta polecen dotyczacych realizacji
konkretnych zachowan. Rada gminy nie jest organem uprawnionym do podjecia
uchwaty w sprawie zobowigzania do wyptat jakichkolwiek naleznosci lub uznawania
roszczen wniesionych w konkretnych sprawach, w tym takze w indywidualnych i
konkretnych sprawach o zaptate przez gmine. Rady gmin rozstrzygaja wytacznie sprawy
przekraczajace zwykty zarzad mieniem komunalnym a biezace gospodarowanie tym
mieniem nalezy wylacznie do kompetencji prezydenta miasta (burmistrza, wojta
gminy). Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta). W mys$l art. 31 tej ustawy to prezydent, a nie rada kieruje biezgcymi
sprawami gminy i reprezentuje ja na zewngtrz. Uprawnienia dotyczace spraw
majatkowych gminy przewidziano takze dla rady gminy, ale ich zakres ma charakter
zamkniety i nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Nie nalezy do tych spraw zacigganie
konkretnych i indywidualnych zobowigzan. W art. 18 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy
zastrzezono, ze do wylacznej wtasciwosci rady nalezy podejmowanie uchwat w
sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych
wytacznie spraw wymienionych w tym uregulowaniu. Nie naleza do tych spraw sytuacje
posredniego lub bezposredniego uznawania roszczen indywidualnych lub grupowych.
Co prawda, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy samorzadowej do wtasciwosci rady naleza
wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dziatania gminy, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej, jednakze ustanowione w tym uregulowaniu domniemanie wtasciwosci rady
gminy nalezy rozumiec tylko i wytgcznie w taki sposéb, Ze rada jako organ o charakterze
kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac dziatania zwigzane ze stanowieniem
lub kontrolg. Rada nie moze natomiast podejmowac czynnosci, ktére nalezg do organu
wykonawczego (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z 2 lipca
2008 r., sygn. II SA/Bd 345/08). Dlatego tez Rada Miasta Gdyni jako organ, ktory nie
gospodaruje mieniem, w tym naleznos$ciami pienieznymi Miasta Gdynia, nie jest
uprawniona do podejmowania uchwal, w ktérych bedzie w imieniu Miasta zaciggata
zobowigzania lub uznawata roszczenia wzgledem gminy. Tak jak niedopuszczalng i
podjeta bez podstawy prawnej bylaby uchwata rady gminy, w Kktérej rada
postanawiataby, Ze gmina dokona wyptaty kwoty x rzecz podmiotu y, tak tez
pozbawiona podstawy prawnej jest uchwata, w ktérej rada nakazywataby prezydentowi
miasta dokonania wyptaty (zwrotu) naleznoS$ci na rzecz grupy podmiotéw. W obu tych
sytuacjach rada gminy przekraczataby przyznane jej ustawowo kompetencje wkraczajac
bezprawnie w ustawowe uprawnienia prezydenta miasta, ktéry jest jedynym
podmiotem uprawnionym do zaciggania zobowigzan w imieniu i na rachunek gminy.
Rada gminy nie moze wydawac¢ tez wigzacych polecen prezydentowi miasta. W ramach
kompetencji rady gminy do okreslenia kierunkéw dziatania prezydenta nie miesci sie
bowiem wydawanie wigzacych go polecen co do sposobu zatatwienia okreslonej sprawy.
Rada gminy nie posiada kompetencji do kreowania zobowigzan i zlecania ich
prezydentowi miasta poprzez realizacje konkretnej sprawy. W normie prawnej zawartej
w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie mieSci sie nakazanie
stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani zatatwienie konkretnej sprawy.



Ustawodawca upowaznit rade gminy tylko do stanowienia o kierunkach dziatania
woijta, a nie do okreSlenia w jakich formach i/lub jakim trybie dziatania te majg by¢
zrealizowane. Oznacza to, ze uchwaly rady w sprawie kierunkéw dziatania prezydenta
miasta zobowigzujace go lub majace na celu doprowadzenie do wyptat z budzetu miasta
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego.

Z kolei refleksje sktadajacego petycje, iz ,Rada Miasta musi ponie$¢ odpowiedzialno$¢”
oraz ,Rada padta ofiarg autorytaryzmu Prezydenta” nie wypetniaja dyspozycji art. 2 ust.
3 ustawy o petycjach, w mysl ktérej przedmiotem petycji moze by¢ Zadanie, w
szczegblnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w
sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, Zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegodlnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczacych sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. W szczegbélnosci rada gminy nie jest w
polskim systemie prawnym organem w zaden sposéb uprawnionym do odnoszenia sie
do emocji oséb, ktére sktadaja do niej skargi, wnioski badz petycje.

Biorac powyzsze pod uwage, petycje uzna¢ nalezato za niezastugujaca na uwzglednienie.

Niniejsza uchwata wraz z jej uzasadnieniem stanowig zawiadomienie o sposobie
zalatwienia petycji w rozumieniu art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.
U. z 2018 r., poz. 870) i zostanie ona doreczona podmiotowi wnoszacemu petycje.
Sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.



