UCHWALA NR /24
RADY MIASTA GDYNI
z dnia 26 czerwca 2024 r.

w sprawie petycji XX z dnia 24 marca 2024 r.

Na podstawie art. 9 ust. 2, art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.
jedn. Dz.U.z 2018 r., poz. 870), Rada Miasta Gdyni uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie petycji XX z dnia 24 marca 2024 r.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni:
Tadeusz Szemiot



UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2024 r. do Biura Rady Miasta Gdyni wptyneta petycja wniesiona droga
elektroniczng przez XX, skierowana do Rady Miasta Gdyni. Petycja byta przedmiotem
posiedzen komisji statej Skarg, Wnioskow oraz Petycji Rady Miasta Gdynia na jej
posiedzeniach dnia 20 maja oraz 24 czerwca 2024 r.

Komisja w pierwszej kolejnosci dokonata kontroli petycji pod wzgledem formalnym t;.
dokonano sprawdzenia, czy speinia ona wymagania opisane w art. 4 ustawy o petycjach.
W wyniku podjetych czynnoSci ustalono, Ze petycja z 24 marca 2024 r. speinia
wymagania formalne stawiane petycjom wnoszonym przez osoby fizyczne. Zostata ona
whiesiona w interesie podmiotu sktadajacego petycje.

Trescig petycji jest, sformutowane w tytule, wezwanie o tresci: ,,Wzywam Rade Miasta do
podjecia uchwaty zobowiqzujqcej prezydenta do zaprzestania zabijania i okaleczania
mieszkaricow Gdyni w wyniku nie wykonywania przez niego od 26 lat obowiqzkéw
nadzorczych nad odsniezaniem chodnikéw drég publicznych ". W tresci petycji jej autor
formutuje teze, iz ,,W wyniku nie wykonywania przez prezydenta miasta Gdyni obowiqzku
odsniezania i nie wykonywania obowiqzku nadzoru nad odsnieZaniem chodnikéw drég
publicznych w Gdyni przechodnie przewracajq sie na nieodsniezZonej nawierzchni pokrytej
udeptanym i oblodzonym sniegiem w wyniku czego sq okaleczani trwatymi uszczerbkami
na zdrowiu i niektdrzy z nich umierajq w wyniku doznanych uszkodzen ciata, jak Y.” Rada
Miasta miataby wg propozycji autora petycji udziela¢ blizej niesprecyzowanej ,pomocy
ofiarom wypadkéw przez gmine” oraz ,dopilnowa¢ nalezytego wykonywania obowiqzku
prezydenta do odsniezania i nadzoru nad odsniezaniem chodnikéw drég publicznych w
Gdyni”. Dalszy emocjonalny i chaotyczny wywod, majacy by¢ moze w zamierzeniach
sktadajacego petycje pei¢ role uzasadnienia tytutowego wezwania, prowadzi autora
do konkluzji, iz ,Przez 26 lat prezydent z peitnq premedytacjq przyczyniat sie do
okaleczania i $mierci ofiar wypadkéw na nieodsniezZonych chodnikach drdég publicznych.” i
konczacego petycje dramatycznego wezwania: ,Wzywam Rade Miasta do rozliczenia
prezydenta z niewypetniania obowiqzku nadzoru odsniezZania chodnikéw drég publicznych
oraz wzywam do pomocy ofiarom jego zaniedban tego obowiqzku !”

Odnoszac sie juz bezposrednio do tresci petycji i do jej tytulowego wezwania, wskaza¢
nalezy in primis, iz od$niezanie drog dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci
nalezy do kompetencji wtascicieli nieruchomos$ci. W przypadku ujawnienia
niedopelnienia tego obowiazku przez wiasciciela, Straz Miejska podejmuje interwencje.
W okresie od listopada 2023 r. do 1 marca 2024 r. Straz Miejska podjeta 94 interwencje:
w 44 przypadkach nie potwierdzono naruszenia tresci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 399); w 9-u
przypadkach powiadomiono administratora. W 5-u przypadkach wobec wtascicieli
nieruchomosci zastosowano $rodki oddziatywania wychowawczego, o ktérych mowa w
art. 41 kodeksu wykroczen. W 3-ech przypadkach w momencie przyjazdu straznikdw na
miejsce zdarzenia wtasciciele od$niezali teren, w 2 - 6ch przypadkach doszto do
naturalnego roztopienia $niegu. W 26 -u przypadkach sprawy zostaty przekazane do
Dziatu Letniego i Zimowego Utrzymania Drég Zarzadu Droég i Zieleni. W jednym
przypadku nie udato sie ustali¢ wtasciciela, w 3-ech przypadkach wtasciciele byli
nieobecni. Straz Miejska nie jest uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych w



kwestiach nakazywania wtascicielom nieruchomosci realizacji obowigzku uprzatniecia
zalegajacego $niegu. Wobec ustalonego stanu faktycznego trudno podzieli¢ opinie
sktadajgcego petycje, iz gmina nie nadzoruje oczyszczania chodnikow z zimowych
zanieczyszczen.

Odnoszac sie do wyartykutowanego przez skladajacego petycje zadania, aby Rada
Miasta podjeta uchwale ,zobowiqzujgcq prezydenta do zaprzestania zabijania i
okaleczania mieszkaricow Gdyni”, przywota¢ nalezy ustrojowy podziat kompetencji
miedzy prezydentem a radg miasta, jak rdwniez usytuowanie tych organéw wzgledem
siebie i niemozliwo$¢ wydawania prezydentowi miasta polecen dotyczacych realizacji
konkretnych zachowan. Rada gminy nie jest organem uprawnionym do podjecia
uchwaty w sprawie zobowiazania do ,zaprzestania zabijania i okaleczania mieszkaricéw
Gdyni”. Pomijajac juz absurdalno$¢ tak sformutowanego zarzutu i fakt, ze zabdjstwo oraz
spowodowanie uszkodzen ciala jest przestepstwem z art. 148-162 kodeksu karnego,
$ciganym co do zasady z urzedu, wskazac¢ nalezy, ze rady gmin rozstrzygaja wytacznie
sprawy przekraczajace zwykly zarzad mieniem komunalnym a biezace gospodarowanie
tym mieniem nalezy wylacznie do kompetencji prezydenta miasta (burmistrza, wojta
gminy). Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta). W mys$l art. 31 tej ustawy to prezydent, a nie rada kieruje biezagcymi
sprawami gminy i reprezentuje ja na zewngtrz. Uprawnienia dotyczace spraw
majatkowych gminy przewidziano takze dla rady gminy, ale ich zakres ma charakter
zamkniety i nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Co prawda, zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy samorzadowej do witasciwosci rady naleza wszystkie sprawy pozostajace w
zakresie dzialania gminy, jezeli ustawy nie stanowig inaczej, jednakze ustanowione w
tym uregulowaniu domniemanie wtasciwosci rady gminy nalezy rozumie¢ tylko i
wylacznie w taki sposob, Ze rada jako organ o charakterze kolegialnym i
wieloosobowym moze podejmowac dziatania zwigzane ze stanowieniem lub kontrola.
Rada nie moze natomiast podejmowaé czynnos$ci, ktére nalezg do organu
wykonawczego (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 2 lipca
2008 r., sygn. Il SA/Bd 345/08). Dlatego tez Rada Miasta Gdyni, jako organ niebedacy
organem wykonawczym, nie jest uprawniona do podejmowania uchwatl, w ktérych
bedzie zobowigzywata Prezydenta do podjecia lub zaniechania jakichkolwiek dziatan.
Uchwata taka pozbawiona by byla podstawy prawnej, co oznacza, Ze rada gminy
przekraczataby przyznane jej ustawowo kompetencje wkraczajagc bezprawnie w
ustawowe uprawnienia prezydenta miasta, ktory jest organem wykonawczym. Rada
gminy nie moze wydawac¢ tez wigzacych polecen prezydentowi miasta. W ramach
kompetencji rady gminy do okreslenia kierunkéw dziatania prezydenta nie mieSci sie
bowiem wydawanie wigzacych go poleceni co do sposobu zatatwienia okreslonej sprawy.
Rada gminy nie posiada kompetencji do kreowania zobowigzan i zlecania ich
prezydentowi miasta poprzez realizacje konkretnej sprawy. W normie prawnej zawartej
w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie mieSci sie nakazanie
stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani zatatwienie konkretnej sprawy.
Ustawodawca upowaznit rade gminy tylko do stanowienia o kierunkach dziatania
woijta, a nie do okreSlenia w jakich formach i/lub jakim trybie dziatania te majg by¢
zrealizowane. Oznacza to, ze uchwaly rady w sprawie kierunkéw dziatania prezydenta
miasta zobowigzujace go lub majace na celu doprowadzenie do wyptat z budzetu miasta
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego.

Z kolei koncowe refleksje sktadajacego petycje, iz ,Gtosujgc na Wojciecha Szczurka w
wyborach godzicie sie na to, Ze mozecie przez to straci¢ najblizsze osoby lub stracic¢ czes¢



wtasnego Zycia na opieke nad niesamodzielnymi w egzystencji ofiarami nieodsniezania i
nienadzorowania przez niego odsniezania chodnikéw drdg publicznych, tak jak w moim
przypadku. Przez 26 lat prezydent z petng premedytacjq przyczyniat sie do okaleczania i
Smierci ofiar wypadkow na nieodsniezZonych chodnikach drég publicznych, dlatego nie ma
nadziel, Ze zmgqdrzeje [ okaze nam gdynianom szacunek 1 zapewni poczucie
bezpieczenistwa w przysztej jego ostatniej kadencji.” nie wypeiniajg dyspozycji art. 2 ust. 3
ustawy o petycjach, w mys$l ktorej przedmiotem petycji moze by¢ zZadanie, w
szczegoblnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w
sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, Zycia zbiorowego lub warto$ci
wymagajacych szczegblnej ochrony w imie dobra wspoélnego, mieszczacych sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. W szczegdlnoSci rada gminy nie jest w
polskim systemie prawnym organem w zaden sposéb uprawnionym do odnoszenia sie
do emocji osob, ktdre sktadaja do niej skargi, wnioski badz petycje.

Biorgc powyzZsze pod uwage, petycje uznac nalezato za niezastugujaca na uwzglednienie.

Niniejsza uchwata wraz z jej uzasadnieniem stanowiag zawiadomienie o sposobie
zatatwienia petycji w rozumieniu art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.
U. z 2018 r., poz. 870) i zostanie ona doreczona podmiotowi wnoszacemu petycje.
Sposo6b zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.



