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 PROTOKÓŁ IV/24
IV SESJI RADY MIASTA GDYNI
26 czerwca 2024 roku
GODZ. 10.00, Sala 105 UM

PORZĄDEK OBRAD
IV SESJI RADY MIASTA GDYNI
26 czerwca 2024 roku
GODZ. 10.00, sala 105 Urzędu Miasta Gdyni

1. Otwarcie sesji Rady Miasta,
2. Przyjęcie porządku obrad,
3. Przyjęcie protokołu z III sesji Rady Miasta,
4. Sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej, 
5. Debata nad Raportem o stanie gminy
6. Projekty uchwał w sprawach:
6.1 udzielenia Prezydentowi Miasta Gdyni wotum zaufania 
6.2 przyjęcia sprawozdania z działalności Prezydenta Miasta Gdyni za rok 2023. 
[bookmark: _Hlk139209605]6.3 zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Miasta Gdynia wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasta Gdynia w 2023r. 
6.4 udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Gdyni za rok 2023,- 
6.5. projekt uchwały w sprawie ustalenia kwoty kalkulacyjnej przypadającej na jednego mieszkańca dzielnicy w Gminie Miasta Gdyni 
6.6. projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli Rady Miasta Gdyni do Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego 
6.7. projekt uchwały w sprawie wsparcia finansowego działań gdyńskiej Policji w 2024 r. 
6.8. projekt uchwały w sprawie przyjęcia "Programu opieki nad zabytkami Miasta Gdyni na lata 2023-2026” (punkt zdjęto z porządku obrad)
6.9. projekt uchwały w sprawie o zmianie uchwały NR LIV/1655/23 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 czerwca 2023r. 
w sprawie wprowadzenia Regulaminu parkingu podziemnego zlokalizowanego pod Parkiem Centralnym w Gdyni – (punkt zdjęto z porządku obrad)
6.10. projekt uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej Rady Miasta Gdyni 
6.11. projekt uchwały w sprawie zmieniająca uchwałę nr X/316/19 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 czerwca 2019 r. 
w sprawie określenia wysokości opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Miasta Gdyni 
6.12. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy al. Zwycięstwa 138/15 w Gdyni 
6.13. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Gdyni przy al. Zwycięstwa 138/28, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni 
6.14. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy al. Zwycięstwa 138/35 w Gdyni 
6.15. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy al. Zwycięstwa 138/39 
6.16. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy al. Zwycięstwa 138/76 w Gdyni 
6.17. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Gdyni przy al. Zwycięstwa 138/81, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni 
6.18. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Gdyni przy al. Zwycięstwa 138/83, stanowiącej własność Gminy Miasta 
6.19. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Masztowej (2879) 
6.20. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Masztowej (2882) 
6.21. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Masztowej (2893) 
6.22. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Ejsmonda
6.23. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. adm. J. Unruga
6.24. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej na Placu Neptuna w Gdyni
6.25. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Demptowskiej, na nieruchomość stanowiącą współwłasność osób fizycznych. 
6.26. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Gdyni na nieruchomości należące do osoby prawnej (ul. Wawrzyńczyka), 
6.27. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Przemysława/ ul. Króla Jana III, 
6.28. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Przemysława / ul. Przebendowskich, 
6.29. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Sieradzkiej, 
6.30. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Złotej, 
6.31. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Wioślarskiej 
6.32. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Szyprów / Al. Zwycięstwa 
6.33. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnych umów dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Nagietkowej 
6.34. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnych umów dzierżawy nieruchomości gruntowych położonych w Gdyni przy ul. Bernadowskiej 
6.35. projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Gdyni na 2024 rok 
6.36. projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta Gdyni na lata 2024 – 2037 
6.37. projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasta Gdyni, jak również jednostkom podległym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowi pomoc publiczną oraz wskazania organu i osób uprawnionych do udzielania ulg 
6.38. projekt uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Miasta Gdyni
6.39. projekt uchwały w sprawie nadania nazwy Rondo Gdyńskich Portowców rondu znajdującemu się u zbiegu ulic Dokerów, Indyjskiej i Rotterdamskiej 
6.40. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Orłowskiej 
6.41. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy ul. Borówkowej w Gdyni 
6.42. projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy ul. Bławatnej w Gdyni 
6.43. projekt uchwały w sprawie w sprawie delegowania radnych Rady Miasta Gdynia do Komisji Bezpieczeństwa 
i Porządku
6.44. projekt uchwały w sprawie petycji XX z dnia 20 marca 2024 r
6.45. projekt uchwały w sprawie petycji XX z dnia 24 marca 2024 r
6.46. projekt uchwały w sprawie petycji złożonej przez XX wnoszącej o nieprzeznaczanie cennego drzewostanu rosnącego na gruncie będącym własnością składających petycję do produkcji leśnej lecz przeznaczenie terenu na potrzeby ośrodka turystyczno-edukacyjnego w ramach rodzinnego gospodarstwa winiarskiego ,,Winnica Gwiezdna’’ (enoturystyka) 
6.47. projekt uchwały w sprawie skargi XX na działalność Dyrektora Zarządu Dróg i Zieleni w Gdyni 
6.48. projekt uchwały w sprawie skargi XX na Prezydenta Miasta Gdyni 
6.49. projekt uchwały w sprawie petycji XX z dnia 20 kwietnia 2024 r. 
6.50. projekt uchwały w sprawie wniosku z dnia 19 kwietnia 2024 r. złożonego przez XX 
7. Interpelacje,
8. Informacje:
9. Wolne wnioski.
10. Ustalenie terminu następnej sesji.
11. Zakończenie obrad.

Lista obecności stanowi załącznik. 
Wszystkie materiały będące przedmiotem obrad stanowią załączniki.
Wyniki głosowań nad uchwałami każdorazowo podawane są w nast. kolejności: głosy „za”, „przeciw”, „wstrzymujące się”.
Przypisy protokolantki pisane są niepogrubioną kursywą. 

Ad 1. 
Przewodniczący Rady Miasta Tadeusz Szemiot (T.Sz.) otworzył obrady i powitał wszystkich radnych oraz gości. 


Ad 2. Przyjęcie porządku obrad

T. Sz.- Czy są uwagi do porządku obrad?

Radny Mariusz Bzdęga (M.B.)- W imieniu Komisji Samorządności Lokalnej  i Bezpieczeństwa chciałbym wnieść do porządku obrad projekt uchwały ws. delegowania radnych Rady Miasta Gdyni do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. Uchwała została przygotowana i wniesiona na wniosek Pani Prezydent. Tryb nadzwyczajny wynika z pilnej potrzeby zmiany, wniosek Pani Prezydent wpłynął do Przewodniczącego Rady Miasta w dniu 05 czerwca ale pierwsze, od tamtej pory posiedzenie komisji wnioskującej, czyli Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa odbyło się w dniu 24 czerwca. W poniedziałek komisja podjęła stosowną uchwałę w tej sprawie.

Radna Joanna Zielińska (J.Z.)- W imieniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, bardzo proszę 
o wniesienie do porządku obrad następujących uchwał, które jednogłośnie zostały przygotowane przez Komisję. Pierwsza uchwała ws. petycji XX z dnia 20 marca 2024r. Druga ws. petycji XX z dnia 24 marca 2024 r. Trzecia ws. petycji, wnoszącej o nieprzeznaczanie cennego drzewostanu rosnącego na gruncie będącym własnością składających petycję, kolejna to skarga XX na działalność dyrektora Zarządu Dróg i Zieleni, następnie skarga XX na działalność Prezydenta Miasta Gdyni. Petycja kolejna z dnia 20 kwietnia 2024 roku i ostatnia ws. wniosku z dnia 19 kwietnia 2024r. Szanowni Państwo, te uchwały za chwileczkę się wyświetlą jeżeli przegłosujecie wprowadzenie do porządku obrad, ale jednocześnie chciałam powiedzieć, że pełną dokumentację możecie znaleźć pod stroną gdzie obraduje i pracuje Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, tam jest pełen komplet dokumentów. Bardzo proszę o wniesienie tego do porządku obrad.

Radny Marek Dudziński (M.D.)- W imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwość chcielibyśmy wnieść do porządku obrad rezolucję ws. wyrażenia sprzeciwu wobec usuwania z Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku elementów wystawy nt. Rotmistrza Witolda Pileckiego, bł. Rodziny Ulmów oraz św. Maksymiliana Marii Kolbego. W nocy z 24 na 25 czerwca 2024 doszło do usunięcia 
z wystawy głównej Muzeum II Wojny Światowej ekspozycji nt. polskich bohaterów II Wojny Światowej Rotmistrza Witolda Pileckiego, św. Maksymiliana Marii Kolbego i błogosławionej rodziny Ulmów. To działanie godzi w pamięć o jednych z największych bohaterów II Wojny Światowej, których heroiczna postawa oddaje polskiego ducha poświęcenia, miłosierdzia, godności ludzkiej, niezłomności i jest dowodem na wielki udział Polaków w ratowaniu Żydów, więźniów obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau różnych narodowości i zdolność do największego poświęcenia dla drugiego człowieka. Pamięć o takich życiorysach jest elementem naszej narodowej dumy. W imieniu mieszkańców Gdyni, jako ich przedstawiciele, wyrażamy nasz głęboki sprzeciw wobec wyżej wymienionych działań. Mieszkańcy Gdyni są ważną częścią polskiej wspólnoty narodowej, do której należy Muzeum II Wojny Światowej i na rzecz której powinno działać w obszarze edukacji historycznej z polskiego punktu widzenia. Dlatego, jako mieszkańcy Gdyni, od lat pielęgnujący pamięć o bohaterach i ofiarach II Wojny Światowej, dopominamy się powrotu ekspozycji na temat Rotmistrza Witolda Pileckiego, bł. Rodziny Ulmów oraz św. Maksymiliana Marii Kolbego na należne im miejsce na wystawie głównej Muzeum II Wojny Światowej. Jako gdyńscy samorządowcy nie możemy nie reagować na tak haniebne 
i pozbawione elementarnej wrażliwości działanie. Niniejszą rezolucję kierujemy do dyrekcji Muzeum II Wojny Światowej, a także Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z nadzieją na przywrócenie jednych z najpiękniejszych, a zarazem najtragiczniejszych historii życia Polaków 
z czasów II Wojny Światowej na należne im miejsce. Dziękuję bardzo, prosimy o  przyjęcie.

T. Sz. - Sądzę, że warto by było do wszystkich radnych skierować treść rezolucji, ewentualnie potrzebujemy dodatkowej informacji, bo dla mnie jest ona  zupełnie nowa. Nie wiem, czy to nie są działania Muzeum w zakresie zmiany, remontu czy czegokolwiek i nie wiem, czy ta sprawa nie ma takiego właśnie wydźwięku. 
Radny Arkadiusz Dzierżyński (A.D.)- Panie Radny Dudziński. Geograficznie coś panu się chyba pomyliło, bo z tego co pamiętam, granice naszego miasta kończą się w Kolibkach i Gdańska nie obejmują, zatem nie za bardzo rozumiem dlaczego to Gdynia. Państwo macie dużo możliwości, jako partia polityczna wnoszenia różnych wniosków na poziomie centralnym, również posiadacie Klub z tego co mi wiadomo w Radzie Miasta Gdańsk, więc, to chyba tam powinniście składać. Dlatego osobiście nie rozumiem dlaczego to Gdynia ma się Gdańskowi mieszać, dziękuję uprzejmie.

10 min. przerwy technicznej 

Głosowanie poszczególnych wniosków do porządku obrad: 

-Ws. projektu uchwały ws. delegowania radnych Rady Miasta Gdyni do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku
26/0/0
-ws. petycji zanonimizowanej osoby z dnia 20 marca 2024r.
25/1/0
-ws. petycji zanonimizowanej osoby z dnia 24 marca 2024r.
26/0/0
-ws. petycji złożonej przez osobę wnoszącą o nieprzeznaczanie cennego drzewostanu rosnącego na gruncie będącym własnością składających petycję do produkcji leśnej lecz przeznaczenie terenu na potrzeby ośrodka turystyczno- edukacyjnego w ramach rodzinnego gospodarstwa winiarskiego „Winnica Gwiezdna” (enoturystyka).
26/0/0
-ws.skargi osoby zanonimizowanej na działalność dyrektora Zarządu Dróg i Zieleni w Gdyni
26/0/0
-ws. skargi osoby zanonimizowanej na Prezydenta Miasta Gdyni 
26/0/0
-ws. petycji osoby zanonimizowanej z dnia 20 kwietnia 2024r.
26/0/0
-ws. wniosku z dnia 19 kwietnia 2024 złożonego przez osobę zanonimizowaną
26/0/0
-ws. wprowadzenia do porządku obrad projektu rezolucji ws. w Muzeum II Wojny Światowej 
w Gdańsku
8/15/3

T. Sz.- Wniosek ten  nie uzyskał bezwzględnej większości ustawowej głosów Wysokiej Rady 
w związku z tym nie znajdzie się w porządku obrad aktualnie trwającej sesji Rady Miasta Gdyni. Porządek obrad uznaję za ustalony.

Ad 3. 

T. Sz.- Uprzejmie informuję, że do protokołu który był do państwa rozesłany wpłynęły uwagi radnego Dawida Biernacika, które zostały oczywiście uwzględnione. To, co państwo macie aktualnie w Esesji już uwzględnia wszystkie uwagi, które wpłynęły. Czy są jakieś inne uwagi do protokołu z III sesji? Nie widzę zgłoszeń, zatem uznaję protokół za przyjęty.

Ad 4. 

M.D. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej- Komisja Rewizyjna kadencji VIII, została powołana zgodnie z par.23 ust.1, par.2 ust.3 Statutu Miasta Gdyni w dniu 05 grudnia 2018r. Od poprzedniego sprawozdania, tj. 28 czerwca 2023r. komisja VIII Kadencji obradowała na 9 posiedzeniach. W dniu 31 sierpnia 2023r. Komisja odwiedziła PEWIK ul. Sieradzka- Stacja uzdatniania wody, 28 września- Infrastruktura rowerowa, strategia komunikacji, 09 listopada 2023r.-  Agencja Rozwoju Gdyni, Park Centralny, Parking, 29 listopada 2023r. Centrum Nauki Experyment, 21 grudnia 2023r. Wydział Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Ludności, 24 stycznia 2024r. Został przyjęty plan pracy Komisji na 24 rok, który na dzisiejszej komisji został zmieniony. 29 lutego 2024r. - Współpraca zagraniczna, 25 i 30 kwietnia 2024- rozpatrzenie odwołań od uchwał Miejskiej Komisji Wyborczej ws. wyborów do Rad Dzielnic. Członkami komisji byli: pan Sebastian Jędrzejewski,  jako przewodniczący, pan Jakub Furkal, pani Dorota Płotka, pani Danuta Styk, pan Tadeusz Szemiot i pan Grzegorz Taraszkiewicz. Wszystkim koleżankom, kolegom, którzy pełnili swoją misję w poprzedniej Komisji  Rewizyjnej bardzo dziękujemy. W posiedzeniach komisji uczestniczyli zaproszeni goście: wiceprezydent ds. rozwoju pan Marek Łucyk, wiceprezydent ds. gospodarki pani Katarzyna Gruszecka- Spychała, prezes Agencji Rozwoju Gdyni pan Markos Pagudis, Dyrektor Centrum Nauki Expryment pani Alicja Harackiewicz i wielu innych zacnych gości. Terminem stałym posiedzeń komisji był czwartek po sesji Rady Miasta, a w razie konieczności również inne terminy. Komisja spotykała się i pracowała wg. planu, który przyjmowała na początku roku oraz opiniowała najważniejsze uchwały okołobudżetowe, 
w planie Komisji VIII kadencji znalazły się ponad to: SPILNO, Ochrona Środowiska, Hale Targowe i ZBiLK, Dostępność, Gospodarka Odpadami, Lotnisko oraz Strefa Płatnego Parkowania. W dniu 30 kwietnia 2024r. zakończyła się VIII kadencja Rady Miasta. Komisja IX kadencji powołana została uchwałą nr II/11/2024 z dnia 15 maja 2024r. W składzie Bartosz Bartoszewicz, Dawid Biernacik,  moja skromna osoba w roli przewodniczącego, Łukasz Piesiewicz, Agnieszka Tokarska. Od tego czasu odbyły się już 4 posiedzenia komisji- mianowicie 20 i 27 maja, posiedzenie dwuczęściowe. Praktycznie Komisja od razu po dacie wyboru, po ukonstytuowaniu się i wyborze przewodniczącego, zaczęła działać. Można powiedzieć została wrzucona na głęboką wodę, gdyż rozpoczęła pracę nad absolutorium dla Prezydenta Miasta Gdyni za rok 2023. Po dyskusji 
z udziałem radcy prawnego, komisja przygotowała wniosek do RIO ws. udzielenie Prezydentowi Miasta- absolutorium. Wniosek został zaopiniowany pozytywnie przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Komisja zdecydowała również o wszczęciu kontroli. Na kolejnym posiedzeniu 04 czerwca 2024r. komisja omówiła plan prowadzonej kontroli oraz rozpoczęcia pracy nad planem. Na posiedzenie 12 czerwca zaproszona została pani prezydent Aleksandra Kosiorek, za stawiennictwo bardzo dziękujemy. Tematem posiedzenia były zagadnienia związane z podjętą przez komisje kontrolą. Na posiedzeniu 26 czerwca (w dniu dzisiejszym) komisja przyjęła uchwałę ws. przyjęcia sprawozdania z pracy, a także przyjęła nowy plan pracy komisji rewizyjnej. Bardzo dziękuję.

Ad 5. Debata nad Raportem o stanie gminy

T. Sz.- Raport był dostępny dla wszystkich radnych, jak i całej opinii publicznej po opublikowaniu w Biuletynie Informacji Publicznej. Rozpoczynamy debatę o stanie gminy Gdynia. Do Biura Rady Miasta wpłynęły dwa zgłoszenia osób pragnących zabrać głos w debacie w trybie przewidzianym w ustawie dla mieszkańców. Zapraszam do zabrania głosu pana Kordiana Kulaszewicza. 

Pan Kordian Kulaszewicz- Stoję przed państwem jako delegat i przedstawiciel seniorów i ich rodzin. Czytając ten raport zabrakło w nim przede wszystkim kwot i informacji, jak naprawdę jest- jak wygląda stan senioralny, dla osoby, która współpracuje z seniorami, jak współpracuje 
z miastem, jak współpracuje z Centrum Aktywności Seniora. Prowadzę świetlicę opiekuńczą od 10 lat. Nigdy nie było tak ciężko. Świetlica opiekuńcza jest dla osób z demencją, z Alzheimerem. Przez 8 godzin trzeba się tymi osobami opiekować. Czuję się za nich odpowiedzialny. Daję możliwość, że osoba opiekująca się swoją mamą, babcią, dziadkiem… jest aktywna zawodowo. Takich miejsc powinno być dziś więcej.  Dzisiaj borykamy się z tym problemem, ponieważ kwota przeznaczona na jednego seniora w świetlicy opiekuńczej  to 1180 zł. Jeżeli chcemy by były dwie osoby na etacie, minimalna kwota 5180zł, a miesięcznie otrzymuję 14 tysięcy. Jak doliczycie państwo opłatę za energię, która rośnie stale. Lokal od Gdyńskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Dzieje się tam wiele, także we współpracy z Radą Dzielnicy Cisowa, Chylonia. Lokal tętni życiem. Nie tylko przez to, że jest międzypokoleniowy. Blisko jest też Przystań, z którą też współpracujemy. Cały czas jest dla miasta. Spełniam zadanie, czuję się odpowiedzialny za mieszkańców, odpowiedzialny za to co robię. Chcę tej współpracy między mieszkańcami. Prowadząc od 10 lat tę świetlicę powiem szczerze, wczoraj po rozmowie z panią dyrektor, mówiąc że idę do państwa, przychodzę was prosić, by budżet na 2025 nie był tak ciężki. Żebym mógł spokojnie powiedzieć wszystkim, do których jeżdżę na konferencje, że Gdynia dba o seniorów. Nie muszę się martwić, nie muszę być żebrakiem, nie muszę żebrać od innych sponsorów, bo tak to nazywam. Żebrać o to by utrzymać lokal, bo na lokal nie daje miasto. 5 tysięcy złotych muszę sam zdobyć. Niektórzy z państwa mnie znają, aktywnie działam, prowadzę kluby seniora. Takim poważnym zadaniem, które wziąłem na siebie w zeszłym roku było otwarcie Klubu Seniora na Pustkach Cisowskich. To dzięki Pani radnej Emilii udało się. Przechodzi to moje oczekiwania. Od 50 do 100 osób przychodzi na same spotkania. Nie mówiąc o wycieczkach, balach, wyjazdach. Klub seniora to nie tylko bale, wycieczki. Klub seniora to aktywizacja, wsparcie psychologiczne. 10 lat temu, otwierając fundację, chcąc dbać o seniorów, tego nie ma w raporcie, musiałem ich wspierać psychologicznie. Oni są samotni, często pozostawieni sami sobie. Nie mówię, że z zadań MOPS nikt się nie wywiązuje, są cudowne usługi opiekuńcze, program usług sąsiedzkich, ale nie zastąpi to spotkania z człowiekiem. Jest to dla mnie ważne. A teraz kilka faktów. Gdyńskie Centrum Aktywności Seniora prowadzi 6 klubów miejskich. W raporcie podane jest 659 beneficjentów. Powiem- bzdura.  W samej Chyloni mam ponad 5 tysięcy seniorów. Nie mówiąc 
o Cisowej, o Pustkach Cisowskich. Dla nas, organizacji pozarządowych, gdzie beneficjentów jest około 1610, gdzie spełnia zadanie 17 organizacji pozarządowych. Dostajemy 250 tysięcy na 2 lata. Podzielcie to sobie. My za to musimy zrobić dwie wycieczki, wyjścia do kina i aktywności. Dużym wsparciem są rady dzielnic,  ale nie zapłacą za lokal. Jeżeli podzielicie 125 tysięcy na wszystkie organizacje, dla wszystkich klubów- których jest 17… podzielcie to. Ile to wychodzi miesięcznie? W tym roku była kwota podniesiona. W zeszłych latach było na organizację czasu wolnego „Gdynia 55 plus”- sport, turystyka, rekreacja, w zeszłym roku około 80 tys. zł.  W tym roku 125 tys. Gdyńska Rada Pożytku nie mogła rozstrzygnąć konkursu. Tych pieniędzy nie ma. Seniorzy od stycznia nie mają basenu. Gdyby nie Rada Dzielnicy Cisowa, w Przystani nie byłoby plastyki. Coś tu jest nie tak. 25 tysięcy na aktywizację seniorów. Trochę mało. Podzielcie to na wszystkie dzielnice, mamy ich 21… Ja tych pieniędzy nie chcę dla siebie. Dla wszystkich seniorów. Bo, jako członek Gdyńskiej Rady Seniorów- na seniorach zależy mi najbardziej.  Seniorzy mają być jak najdłużej aktywni. Nie zależy mi na tym, by seniorzy byli w domach opieki. Apeluję do państwa całym sercem. Żeby świetlice opiekuńcze działały, by było ich jak najwięcej. Żeby nie zabrakło pieniędzy. Chcę żeby seniorzy mogli mówić- Mieszkam w Gdyni- jest super. Szanowna Rado, pozostawiam to waszym myślom. Wiem, że budżet nie jest z gumy. Są duże potrzeby, ale proszę pamiętajcie o seniorach!

Pani Katarzyna Jędrzejewska- Pierwszy raz mamy okazję debatować nad raportem o stanie miasta, za który nie jest odpowiedzialna urzędująca prezydentka. Pozwolę sobie podzielić się refleksją, na temat formy tego raportu. Pomyślałam, że z tego miejsca poproszę panią prezydent, by przyszłoroczny raport był pisany przez urzędników i współudziale mieszkańców, a szanowną Radę, by brali w tym udział, bo jako Rada macie prawo wymagać warunków tego, jak raport będzie wyglądał, co będzie zawierał. Niestety ten raport, przez ograniczone dane nie oddaje rzeczywistości w jakiej mieliśmy dostęp, bądź nie, do owoców pracy prezydenta i jego urzędników. Jakie to ważne przedstawię na dwóch przykładach. Raport za 2023rok zawiera informacje, że w ramach programu „Gdynia bez barier” cytuję: „zapewniono usługi doradcze 
i konsultacje dotyczące dostępności architektonicznej, oraz oceny merytorycznej dokumentacji projektowych uzgadnianych w przestrzeniach publicznych Gdyni” tam też można przeczytać, że  przeprowadzono szkolenia dla pracowników Urzędu Miasta, Radnych Miasta, pracowników ZDiZ, kierowców ZKM, funkcjonariuszy Policji, ratowników wodnych. Przeprowadzono warsztaty szkoleniowe dla projektantów- Standardy Dostępności w Praktyce.” Równocześnie dowiadujemy się , że w programie „Gdyńska Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych  2030” 
w ramach priorytetu 1- rozwijanie działań o charakterze ponadsektorowych w rozwiązywaniu problemów społecznych, funkcjonowały koalicje złożone z jednostek miejskich, rad powołanych w celu pracy na rzecz osób niepełnosprawnych i dzieci oraz rodziny. Jest tego naprawdę sporo.  Dowiadujemy się, że w ramach realizacji priorytetu 3- otrzymano dofinansowanie w ramach resortowego programu ministra rodziny i polityki społecznej- Asystent osobisty osoby niepełnosprawnej, w ramach którego zapewniono usługę asystencji  osobistej, mającej na celu umożliwienie prowadzenia przez  osoby z niepełnosprawnościami bardziej aktywnego 
i samodzielnego życia. 249 asystentów wykonało łącznie 54 518 godzin tysiące usług na rzecz 232 osób z niepełnosprawnościami. I tutaj przechodzę do meritum. Tylko te dwa programy rysują obraz urzędników świadomych potrzeb osób z niepełnosprawnościami. 

Niestety rzeczywistość zderza nas z inną praktyką. Na stronie gdyńskiego MOPS, możemy przeczytać, że aby skorzystać z asystencji dla osób z niepełnosprawnościami, kartę zgłoszenia należy złożyć w Gdyńskim Centrum Usług Opiekuńczych, z siedzibą przy ul. Warszawskiej 67a. Budynek ten w roku 2023 i obecnym jest niedostosowany dla potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami. Nie ma rampy, nie ma windy dla wózka, nie sposób się tam dostać. Natomiast żeby złożyć kartę trzeba być tam osobiście, bądź wysłać tam kogoś. W tym samym raporcie mamy napisane- 76,6% beneficjentów naszej opieki społecznej to osoby samotne. Ilu 
z niepełnosprawnych potrzebujących asystencji jest osobami samotnymi. Kto ma za nich zawieźć taką kartę. Nie ma opcji by wysłać taką kartę drogą elektroniczną. Co było możliwe jeszcze w roku 2021. Wydaje mi się, że raport poza faktami i liczbami powinien zawierać odniesienia do choćby roku wstecz. Żebyśmy mieli obraz tego, czy mamy postęp czy regres. Bo jeżeli  osoby niepełnosprawne muszą o 5 rano przyjeżdżać, bądź wysyłać tam rodziny z dziećmi niepełnosprawnymi, żeby złożyć taką kartę, bo kto pierwszy ten lepszy, to coś tu bardzo nie gra. 

Następny przykład, w którym nasz raport nie oddaje w pełni rzeczywistości- Przystanie Sąsiedzkie- projekt 8 przepięknych obiektów, od 2017r. które kosztowały krocie. Przystań na Śmidowicza 49, 10 milionów. Zasadniczo Przystanie na obszarach rewitalizowanych, to są naprawdę bardzo potężne pieniądze i wspaniałe jednostki, ale są absolutnie zaniedbane. 
W raporcie napisano o Przystaniach- jest kontynuowana praca w Przystaniach i tyle. Nie ma napisane o żadnym projekcie, o tym ile osób z tego korzystało, jakie środki były przeznaczone. Nie rozumiem tego. Może ktoś jest mi to w stanie wytłumaczyć, ale ja tego nie rozumiem. To jest zabijany  potencjał. Animatorzy- 2 osoby na Przystań. Osoby są wymieniane, jeżeli ktoś zachoruje bądź idzie na urlop, to przyjeżdża osoba z innej Przystani. To są osoby, które muszą zastępować urzędników w ich obowiązkach. Muszą robić zaopatrzenie. Zamiast zająć się w tym czasie mieszkańcami. Siedzą  przed komputerami, by mieć na oku co się dzieje i pracują, jako urzędnicy, nie jako animatorzy. Przecież nie po to to było zrobione. Czy macie świadomość, że na Śmidowicza jest piękna siłownia. Ta siłownia została otwarta dopiero przed samymi wyborami w tym roku. Kilka lat pięknej siłowni, do której nie mieli dostępu mieszkańcy. I tak jest z wieloma sprawami. Nie ma jednego rejestru, który zakładałby  rozdysponowanie urządzeń. Są nowe urządzenia, maszyny do popcornu, maszyny do waty. Nie wiadomo gdzie to stoi, kto to ma, gdzie można pożyczyć.  Nie ma jednej  spójnej polityki zarządzania Przystaniami. To jest nazywane w mediach- Sieć Przystani. To nie jest sieć. Każda z Przystani jest zarządzana w inny sposób. Część z nich  udostępnia pomieszczenia np. Gdyńskiemu Centrum Sportu i chwała Bogu bo GCS pięknie zarządza przestrzenią na Chylońskiej. Jest super, mieszkańcy są zadowoleni. Problem polega na tym, że właśnie się dowiedziałam, że te zajęcia będą skrócone. Będzie mniej godzin otwarte. Przystanie w soboty i niedziele nie są otwarte. Kiedy ludzie mają czas by  przychodzić z rodziną, pobawić się, poznać się. To oni organizują takie imprezy od poniedziałku do piątku. I to nie są jakieś długie godziny pracy w takiej Przystani. 19 godzina, później się dziwią, że jest kiepska frekwencja. Kiedy mają przychodzić, jak są w pracy? Jak się muszą dziećmi zająć? Wydaje mi się, że to jest ogromny temat do przemyślenia.  Czy nadal powinny być te Przystanie w taki sposób zarządzane, czy nie należałoby tego na nowo przemyśleć i oddać komuś, kto by wiedział, co z tym zrobić, a nie żeby to tylko trwało, żeby Biblioteka opłacała czynsz, GCS wodę. Bo tak to w tej chwili wygląda. Ja doceniam kreatywną księgowość. Bo jeżeli trzeba czasami sięgnąć do niekonwencjonalnych rozwiązań, żeby dany ośrodek utrzymać, to super. Fajnie, że ktoś znalazł taki pomysł. Ale to nie chodzi o to, by tyle milionów złotych ledwo dogorywało. To ma pracować dla mieszkańców. Pamiętajcie o niepełnosprawnych, my jesteśmy też młodzi, nie tylko seniorzy. Wśród niepełnosprawnych są też ludzie młodzi i chcemy żyć i się rozwijać, tworzyć. Chcemy coś w życiu osiągać. Nie będzie takiej możliwości jeżeli nam państwo tego nie ułatwi. Tu nie chodzi 
o przywileje, a wyłącznie o wyrównanie szans. Bardzo dziękuję. 

T. Sz.- List mieszkanki odczyta pan rady Paweł Stolarczyk

Radny Paweł Stolarczyk (P.S.)- list mieszkanki- do Pani Prezydent i Pana Przewodniczącego od wieloletniej mieszkanki Gdyni, która nie mogła uczestniczyć w debacie. Zostałem poproszony 
o przytoczenie fragmentu listu dotyczącego raportu o stanie gminy. Punkt pierwszy- Park Centralny- w raporcie o stanie gminy, w części pod tytułem Wydział budynków, rozdział inwestycje techniczne, podano dane dotyczące zakończenia budowy II etapu parku. Posadzono drzewa oraz tysiące krzewów i kwiatów. Nie zaprzeczam, że Park Centralny jest teraz pięknym miejscem wypoczynku, niestety poważnym mankamentem jest brak toalet. Jedyna toaleta jest nieczynna z powodu awarii. Poza tym za mało jest drzew liściastych, które dają cień i tlen.  Za mały jest wybieg dla psów, jest miejsce do powiększenia go, szkoda też, że nie został obsiany trawą. Gdyż unosi się z niego kurz, a po ulewnych dniach jest błoto. Punkt drugi- Sport i Rekreacja- podano, iż na ul. Okrzei powstało boisko.  W Parku Centralnym takowego brak, chociaż małych rozmiarów. Aby dzieci mogły na nim grać w piłkę, nie bojąc się, że trafią piłką w spacerowiczów. Brak jest też w mieście publicznego basenu pływackiego, czy nie można reaktywować basenów na Polance Redłowskiej, krytych, z wodą pobieraną, jaki kiedyś bywało- z Zatoki. Ewentualne kwestie z tym związane wymagają specjalnego osobistego spotkania z panią prezydent, celem przedstawienia mojej wizji, wyjaśnienia i omówienia korzyści z jego powstania, zarabiania na utrzymanie go przez wynajem sal na cele takie jak odnowa biologiczna, siłownie etc. Punkt 3- Ochrona Środowiska, zgodnie z uchwałą Rady Miasta nr XI/343/19 z dnia 28 sierpnia 2019r. str. 6 raportu o stanie miasta- podano dopuszczalne normy stężeń różnych związków chemicznych, brak jest norm dot. stężenia dwutlenku węgla i hałasu. Mieszkańcy ulicy Świętojańskiej i Piłsudskiego narażeni są na wysoki poziom spalin i hałas, ze względu na dużą ilość motocykli i samochodów. Wiele z nich nie posiada tłumików i niektóre jadą z niedozwoloną w mieście prędkością. Proponuję zamknięcie wymienionego odcinka od  ul. Bema do ul. Tetmajera przynajmniej na część doby- zamknąć po 22, ze względu na zbyt duży ruch i hałas w czasie nocnej ciszy. Wjazd dostępny jedynie dla mieszkańców. Poza tym spaliny szkodzą pobliskiemu pomnikowi przyrody- Alei 100 letnich buków. Punkt 4- Strategia Mobilności- wg. Moich obserwacji ciąg świateł wymaga korekty na ul. Władysława IV, zwłaszcza dla komunikacji miejskiej, gdyż utrudnia płynność jazdy. Drobna korekta świateł poprawiłaby autobusom płynność jazdy. Jako przykład podam ul. Grunwaldzką we Wrzeszczu. Nad ulicą wisiały tablice z podaną prędkością, która umożliwiała przejechanie wszystkich skrzyżowań bez zatrzymywania się, tzw. Zielona fala. Są jeszcze punkty o polityce mieszkaniowej i polityce społecznej. Zostałem upoważniony do odczytania tych czterech punktów, co uczyniłem. Bardzo dziękuję i przekazuję podziękowania od mieszkanki, autorki listu. Dziękuję za wysłuchanie. 

Radny Łukasz Piesiewicz (Ł.P.)- Dziękuję pani Katarzynie za głos, że raport powinien wyglądać inaczej. Rozmawialiśmy w gronie klubowym, że warto uchwałą określić to, jak raport ma wyglądać. Ze zdziwieniem skonstatowaliśmy, że takiej uchwały nie ma i raport jest oparty 
o delegację ustawową. Raport nie ma służyć, by raz w roku przedstawić informacje o gminie, ale też ma służyć nam- radnym, urzędnikom, pani prezydent do tego, żeby wiedzieć, co się w gminie złego dzieje. W raporcie, który mamy przedstawiony, nie mamy choćby salda migracji. Nie wiemy jak wygląda sytuacja dotycząca kwestii ludnościowych. Wiemy, że mamy 1400 na minusie jeśli chodzi o przyrost naturalny, ale nic poza tym. Nie mamy wiedzy o procesach, które się dzieją.  
Z tego miejsca pragnę zapewnić, że podejmiemy pracę nad uchwałą, która uszczegółowi warunki,  jak ma wyglądać taki raport. Dziękuję. 

T. Sz.- Dzisiejsza debata odbywa się w takim oto stanie, który może się wydarzać raz na pięć lat, czyli w sytuacji, w której rozmawiamy o realizacji  planów w roku, w którym rządził inny prezydent niż ten, którego będą dzisiaj dotyczyły zarówno skutki prawne naszych głosowań, jak 
i wnioski z tej debaty będą płynęły do nas wszystkich i do zmienionej osoby pełniącej funkcję prezydenta. W związku z tym w tej wyjątkowej sytuacji warto dzisiaj debatę potraktować jako punkt zero. W jaki sposób gdyński samorząd dziś ze sobą rozmawia, w jakim standardzie i o czym, właśnie przy tej okazji jaką jest debata o stanie naszego miasta. Jesteśmy miastem, które, tak jak wszystkie polskie samorządy znajduje się w sytuacji wyczekiwania po chudym czasie funkcjonowania „Polskiego Ładu”, który jest obiektywnym faktem, który osłabił finanse polskich samorządów generalnie. W Gdyni działy się też inne rzeczy, z którymi się nie zgadzaliśmy, przeciw którym protestowaliśmy. Ale dziś z wielką nadzieją oczekujemy, że finanse samorządów będą ulegały poprawie. Innej polityce względem samorządów, że te zasady się będą zmieniały, że samorządy dostaną oddechu i będą mogły realizować ambitnie swoje zadania.  Liczymy, że się poprawi, oczekujemy impulsu, stoimy przed szansami rozwojowymi, które z jednej strony znajdą źródła finansowania,  z drugiej strony to my w Gdyni musimy nakreślić i skutecznie realizować te nasze szanse rozwojowe. Tu w głównej mierze oczywiście wymieniamy takie zagadnienia jak rozwój gdyńskiego portu. Jest on konieczny, ale musimy w tym samym zdaniu mówić uzupełniając-  Droga Czerwona. Bez tego zafundujemy sobie gigantyczny problem. Gdynia musi walczyć o swoje. Elektrownia atomowa- Gdynia z uwagi na lokalizację tej inwestycji powinna czerpać oczywiste korzyści. Linie kolejowe. Jeżeli skupimy się na szansach rozwojowych. Zdajemy sobie sprawę z tego, jak olbrzymia presja powstanie na gdyński system transportowy. Tym działaniom musi towarzyszyć odpowiednie myślenie i rozwiązywanie z wyprzedzeniem naszych, już dzisiejszych problemów. Zwiększony ruch dotyczący elektrowni, portu. Presja, która się odbywa- ubywanie liczby mieszkańców, przybywa mieszkańców w gminach ościennych. Codziennie kilkadziesiąt tysięcy ludzi dojeżdża do pracy w Gdyni. Trzeba te sprawy mieć na uwadze. Nikt nie wymyślił lepszej metody jak rozwój transportu publicznego. 12 pasów autostrady nie rozwiązuje tego problemu. Poprzedni prezydent przegrał wybory, jednoznaczny komunikat od Gdynian.  Część zadań była realizowana w sposób nieodpowiedni, wymagający poprawy. Ja stawiam na rolę mieszkańca w działaniu miasta w procesie decyzyjnym, informacyjnym w mieście. Kwestie jakości komunikowania się z mieszkańcami. Informowanie 
o przyczynach i powodach proponowanych rozwiązań. Dobra i ważna komunikacja 
z gdynianami, nawet taka, która części osób się nie będzie podobała. Przemyślane likwidowanie miejsc parkingowych. Jedni będą zadowoleni, inni nie. Wyzwania dotyczące budownictwa mieszkań komunalnych. Część naszego miasta- centralne dzielnice, te na które ludzi najbardziej nie stać. Pracujmy nad pomysłami, szukajmy źródeł finansowania. By w kolejnym raporcie już napisać, że coś się zadziało. W raporcie o stanie gminy warto by znalazła się informacja o rynku pracy, analiza ile osób pracuje ile dojeżdża. Na koniec- zwiększanie aktywności społecznej, życzliwość wobec tych, którym chce się działać społecznie. Rady Dzielnic. Okrągły stół. Prace nad zmianami statutu. Jest wola, jest chęć. Wzbogacajmy potencjał jaki jest w gdyniankach 
i gdynianach. Najlepsze rozwiązania powstają w tym miejscu. Tak uczy doświadczenie. Dziękuję. 

Radna Małgorzata Wójcik (M.W.)- Kilka uwag poświecę samemu raportowi. Będę powtarzała te kwestie, które poruszyli przedmówcy. Zgodnie z art. 28aa Ustawy o Samorządzie Gminnym raport obejmuje podsumowanie działań prezydenta w roku ubiegłym. W szczególności realizację polityk, programów, strategii oraz uchwał Rady Gminy i Budżetu Obywatelskiego. Odwołuje się do strategii rozwoju miasta Gdyni do 2030. Opracowany w roku 2017. Również do dokumentów niższego rzędu- Program Ochrony Środowiska do 2026, Adaptacji do zmian Klimatu itd. Uważam, że raport nie pozwala zorientować się w faktycznym stanie miasta. Ma pewną wartość informacyjną. Np. odnośnie planów dotyczących ochrony środowiska- nie porusza tematów trudniejszych- zanieczyszczenia wód, poprawa czystości rzeki Kaczej, programy wsparcia- likwidacja pieców kopciuchów. Raport nie wspomina o kompleksowej realizacji harmonogramu działań zawartego w planie adaptacji. Pochwalić można usuwanie azbestu i opiekę nad zwierzętami bezdomnymi. Kolejny rozdział dotyczy inwestycji. Trudno się zorientować, co się kończy co trwa, co z czym łączy. Uczucie chaosu. Nie ma żadnego odniesienia. Trudno stwierdzić czy powstają wg. planu. W rozdziale dotyczącym polityki energetycznej wolałabym znaleźć bardziej rozbudowany bilans energetyczny ze wskazaniem źródeł zaopatrzenia w poszczególne rodzaje energii oraz analizę zagrożeń.  Transport publiczny- wyczerpujący, choć nie pokazuje założeń planu strategicznego. Sprawy społeczne- do mieszkańców powinna należeć ocena jakości tych działań. Pominę szczegółową analizę, wspomnę, że ostatni rozdział- dotyczący promocji miasta, na sześciu stronach wyliczono działania miasta w zakresie promocji. Podsumowując- pominięto wiele istotnych informacji pozwalających wyciagnięcie wniosków na przyszłość. 
Z raportu nie można dowiedzieć się czy i jakie jest tempo realizacji strategii, żadnych wniosków, żadnych ocen.  Sama strategia powstała w 2017, minęliśmy półmetek jej realizacji. Strategia jako całość nie była aktualizowana, pomimo zmian zachodzących wokół nas. Raport pokazuje sposób myślenia o mieście obowiązujący przez ostatnie dziesięciolecia. Mam nadzieje, że zamykamy ten rozdział i rozpoczniemy prace nad aktualizacją dokumentów strategicznych i opracowaniem pełnego raportu o stanie miasta, który będzie dla Prezydenta i Rady Miasta dobrym narzędziem do kreowania nowej polityki zarządzania.  

Radny Dominik Aziewicz (D.A.)- Zwracam się do państwa z kwestią bardziej szczegółową- Budowa Węzła Karwiny- zależy mi, by wybrzmiało, ze efekt działań jest dalece niesatysfakcjonujący dla mieszkańców Karwin, Wielkiego Kacka, Małego Kacka oraz Dąbrowy. Przypominam, że mieszkańcy południowych dzielnic przez kilka lat musieli znosić bardzo poważne niedogodności. Niejednokrotnie wracali do domu po kilka godzin. Otrzymali w zamian rozwiązanie nie przystające do tego, co było im obiecywane. Zwężenie przed wiaduktem powoduje spowolnienie ruchu i korki w godzinach szczytu, czyli w zasadzie- niewiele się zmieniło, co do stanu wyjściowego. Niezbędne jest podjęcie dalszych inwestycji, współpraca z PKP 
i przebudowa wiaduktu co wreszcie doprowadzi do poprawy komfortu komunikacyjnego mieszkańców Karwin, Wielkiego, Małego Kacka oraz Dąbrowy. Dziękuję. 

Radna Beata Zastawna (B.Z.)-  Większość osób mówiła już o tym. Raport za 23 rok- większość 
z nas nie była radnymi. My pojawiliśmy się w maju 24 roku. Działamy w tym roku, w ramach budżetu, który został określony przez poprzedników. Traktujemy wskazówki i postulaty, jako cenną informację, by w następnym roku działać lepiej.

Radny Norbert Anisowicz (N.A.)-  Już po raz drugi mam okazję wziąć udział w debacie nad raportem o stanie gminy. Rok temu przemawiałem jako mieszkaniec, a teraz czynię to jako radny miasta Gdyni. Uczucie, jakie mi wtedy towarzyszyło było takie, że co prawda zostałem usłyszany, lecz nie wysłuchany. Moje uwagi pozostały bez jakiejkolwiek reakcji. Moje wystąpienie okazało się prorocze, mieliśmy już okazję przekonać się 7 kwietnia. Przechodząc już do samego raportu za 2023 rok- moją uwagę na początek przykuł  punkt- Inwestycje Wodno- Kanalizacyjne, skupia się on na mojej dzielnicy Dąbrowa. Jest w nim mowa o inwestycji, która niesie zarówno wiele szans jak i zagrożeń. Bez wątpienia retencja wód opadowych jest istotna, ale budowa zbiornika retencyjnego na rzece Kaczej niepokoi wielu mieszkańców. To samo tyczy się  budowy cmentarza czy krematorium przy górze „Donas”. Apeluje by zrewidować te plany. Tak by chronić potrzeby wszystkich mieszkańców. Polityka transportowa- obcinanie wozokilometrów. Cieszę się, że ostatecznie się wycofano ze szkodliwych pomysłów. Nadal jednak linia 31 wykonuje za mało przejazdów, a linia 27 nie kursuje w niedziele. Polityka mieszkaniowa-  w 23 roku nie zakupiono żadnego lokalu do zasobu mieszkaniowego  gminy, a usunięto 6 lokali z ewidencji. Zaskoczyły mnie także spadki w liczbie widzów odwiedzających placówki kulturalne (Muzeum Emigracji- spadek 14%, Muzeum Miasta Gdyni o 7%, a Teatr Muzyczny 9%). Jestem ciekaw co jest genezą takich wyników i czy uda się w przyszłości odwrócić ten trend. Dziękuję.

M.D.- Prezentacja. Obecny statut miasta nierówno traktuje strony debaty. Na zwykłej sesji prawdziwa debata jest niemożliwa. Radni mają ograniczony czas wypowiedzi. Za mało czasu przy dużych kwestiach (budżet) by skontrować nieprawdy, manipulacje. Jest to jedyna sesja w roku, gdy czas dla radnych jest nieograniczony, z czego zamierzam właśnie skorzystać. Niech moje wystąpienie będzie zachętą by wydłużyć czas mówców.  Usłyszeliśmy to, co ja powtarzam od trzech lat. Jak głos radnych i mieszkańców jest słyszalny. Forma raportu jest po prostu słaba. Raport nie mówi w jakim stanie jest miasto. Apeluję, by dodać lata poprzednie. Trendy, prawidłowości. By odpowiedzieć na pytanie, w jakim stanie jest miasto. To co mamy to jest wykaz działań,  laurka pana Wojciecha Szczurka. Oczywiście pominięto wiele kwestii. Pani Prezydent, oczekuję by następny raport był raportem o stanie miasta, by można określić co idzie dobrze, co idzie źle. Spadek urodzeń. Liczba zawieranych małżeństw- spadek. Spadek liczby odwiedzin Bibliotek Gdynia. Spadła liczba nocujących w Gdyni. Liczba mieszkańców spadła około 1700. Nadpłata za śmieci, nadwyżka. W moim odczuciu mamy do czynienia z rażącą niegospodarnością. Środki te są znaczone, działanie niegospodarne. Płacimy więcej niż wydajemy. Kwota skumulowana to ponad  37 milionów zł.  Nadwyżkę tę można skonsumować wyłącznie na gospodarowanie odpadami. Można obniżyć koszty funkcjonowania systemu. Inwestycje- 209 mln zł. w tym roku- wydatki podrosły. W tym momencie mamy 74% wykonania budżetu na same drogi. Co negatywnie pokazuje o zarządzaniu inwestycjami w naszym mieście, wybrano najdroższą firmę do realizacji remontu Chwarznieńskiej. Firma miała najszybciej zakończyć prace. Nie udało się. Gdynia straciła 4 miliony. To za co zapłaciliśmy, jako mieszkańcy nie zwróciło się w szybszej realizacji inwestycji. Opłata Targowa- dochód z tytułu opłaty targowej. W moim przekonaniu powinno być całkowicie zlikwidowane. Spadek liczby podatników w mieście. Zarządzanie Miejskimi Nieruchomościami- 341 pustostanów. Jako Komisja Rewizyjna planujemy przyjrzeć się gdyńskim pustostanom. 4 pustostany- lokale użytkowe, 36 lokali użytkowych niewynajętych, 29 budynków w stanie nieużywanym- negatywnie świadczy o stanie miasta. Planowanie Przestrzenne- „Przemyska Gate”- nadal niewyjaśniona.  Zmiana planu zagospodarowania po zakupie. Komisja Rewizyjna przyglądała się tematowi, zamknęła go. Do dziś sprawa nie wyjaśniona. Wierzę, że administracja Pani Prezydent wróci do tego tematu i zostanie rozliczony. Polanka Redłowska-  uprzątnięcie tego zaniedbanego terenu. Zgłaszam się do Pani Prezydent z tym postulatem. Gospodarka-  Park Rady Europy. Przedsiębiorcy uciekają z Gdyni. Zwiększyła się liczba podmiotów gospodarczych, ale zmniejszyła się liczba podatników. Wsparcie rządu- Gdynia jest beneficjentem programu „Polski Ład” w roku 2023 było to 30 milionów na basen przy szkole na Wiczlinie, warto to odnotować. Komunikacja Miejska- liczba wozokilometrów spadek o 1 400 000 wozokilometrów. Pokłosie zmian związanych z wycięciem linii, które magicznie wróciły przed wyborami. Ucięcie linii bardzo negatywnie działało na mieszkańców. Błędne koło. Propozycje: jak poprawić finanse spółek i transportu. Można zrezygnować ze wspierania przez spółki miejskie dokładania środków finansowych do Arki. Można połączyć spółki komunalne PKA, PKT, PKM zmniejszając liczbę członków zarządu. Jeden podmiot zarządzający. Zrezygnować z systemu „Fala”. Zrezygnować z darmowej komunikacji dla „Openerowiczów”. Ja się nie zgadzam na finansowanie takich przejazdów. Budżet Obywatelski: niska frekwencja, spadająca liczba projektów. Za mała kwota. Wnosiliśmy o podniesienie tej stawki. Uważamy, że mieszkańcy zasługują na więcej. W 2023 roku wydarzyły się rzeczy, które dla mnie były bardzo bolące- spór zbiorowy pomocy społecznej- strajk. Odebrano godność pracownikom pomocy społecznej. Rozmawiałem ze związkami zawodowymi. Wiceprezydent Guć poinformował, że nie ma środków, a za 4 dni były. Rozmowy na linii miasto- pracownicy. Miasto nawet nie oszacowało, ile to będzie kosztowało. Związkowcy podali kwotę 12,5-13 mln, miasto nie szacowało, bo stwierdziło, że i tak nie ma pieniędzy. Przed wyborami pieniądze się znalazły. Pracownicy MOPS też muszą korzystać z pomocy socjalnej. Było zero dialogu, ja mam nadzieję, że teraz dialog będzie. Mówi się, że władza Szczurka z ludźmi nie rozmawiała, rozmawiała ale kończyło się na „selfie” na social mediach. Przykładem spotkanie na Dąbrowie- ws. S6 czy Anyżowej. Uniki. Działania pozorowane. Mam nadzieje, że „okrągłe stoły” będą się kończyły chociaż próbą rozwiązania problemów. Mamy mieszkańców słuchać i im pomagać. 
Zamysłem tej debaty było to, by był jeden dzień w roku, że zatrzymamy się i pomyślimy. Weźmiemy dokumenty i porównamy. Naszym zadaniem jest próba rozwiązania i pomocy choćby jednemu mieszkańcowi. Niech prezentacja będzie drogowskazem. To co było już za nami i nie wróci więcej.

20 min przerwy




Ad 6. Projekty uchwał w sprawach: 
6.1 udzielenia Prezydentowi Miasta Gdyni wotum zaufania 

T. Sz.- Zakończyliśmy debatę, konsekwencją jest przejście do podjęcia  uchwały 6.1 udzielenia Prezydentowi Miasta Gdyni wotum zaufania.

Głosowanie: 22/3/1
Wyniki głosowania ZA: 22, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 
ZA (22)Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Bartosz Bartoszewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata ZastawnaPRZECIW (3)Marek Dudziński, Beata Horała, Paweł Stolarczyk WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)Joanna Zielińska BRAK GŁOSU (0) NIEOBECNI (1) Marcus da Silva
Uchwała Rady Miasta Gdyni nr IV/49/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Gdyni wotum zaufania, została podjęta: 22/3/1

6.2 przyjęcia sprawozdania z działalności Prezydenta Miasta Gdyni za rok 2023 
Sekretarz Miasta Łukasz Kobus (Ł.K.)- Przedłożone zostało sprawozdanie za rok 2023. Sprawozdanie z działania Urzędu i jednostek podległych. Dotyczy poprzedniej kadencji samorządowej. Dotyczy tak naprawdę działalności w każdym obszarze zarówno zadań własnych, jak i zleconych z zakresu administracji  samorządowej. W imieniu prezydenta proszę o przyjęcie niniejszej uchwały. 

Dyskusja: 

M.D.- Tak naprawdę oceniamy działalność w 4 aspektach. 2 są polityczne, 
2 formalne- techniczne. My głosując przeciw udzieleniu wotum zaufania głosowaliśmy za 2023 rokiem. Ponieważ to „idzie na konto” poprzedniego prezydenta. Mieszkańcy ocenili to już 7 kwietnia. Wnioski absolutoryjne, które idą na konto obecnej pani prezydent- będziemy za. 

D.A.- Chciałbym wytłumaczyć dlaczego podjęliśmy (Klub Radnych Koalicji Obywatelskiej Ruchów Miejskich i Lewicy) taką decyzję ws. wotum zaufania. Skutki głosowania ponosiłaby pani prezydent. Niesprawiedliwie byłoby oceniać Panią Prezydent za ten czas, 
w którym nie sprawowała władzy. Chcę jednak, by Wysoka Rada odnotowała, że mamy sporo wątpliwości odnośnie stylu sprawowania władzy przez nową Panią Prezydent. Martwią nas doniesienia  o braku decyzyjności i bałaganie w Urzędzie Miasta. Przez niecałe dwa miesiące miasto funkcjonowało w stanie kryzysu spowodowanego brakiem wiceprezydentów. A od jutra możemy się znaleźć w jeszcze większym kryzysie- brak skarbnika. Co za tym idzie, Pani Prezydent Kosiorek otrzymała dzisiaj wotum zaufania, ale głosowaliśmy „na kredyt”. Mam nadzieję, że za rok będziemy głosować z przekonaniem. Tego życzę zarówno Pani Prezydent, jak i naszemu miastu.

Ł.P.- Jak przy raporcie mówiłem, żeby był przejrzysty. Sprawozdanie z działalności prezydenta, też powinno zmienić formę. Rozumiem, że państwo biorą odpowiedzialność. Czy wpadli państwo na pomysły na zmiany. Podpowiem-  po przeczytaniu, pierwsza rzecz- Strefa Płatnego Parkowania- 82% transakcji opłacane bezgotówkowo. Narzuca mi się pomysł by zmienić na parkometry pozbawione możliwości płatności gotówką (przykład Warszawy). Czy przygotowując się do wystąpienia- kieruję słowa do pana sekretarza- czy znalazł pan wątki, które można przełożyć na plan państwa rządów. 

Ł.K. - Faktycznie przedkładał dokument poprzedni prezydent. Zawiera podobne elementy jak raport o stanie miasta. Ma go w pewnym zakresie uzupełniać. Tak jak na tej Sali już padło, chcielibyście stworzyć ramy, jak raport miałby wyglądać, co państwo by chcieli żeby się znalazło również w sprawozdaniu i możemy państwa uwagi uwzględnić. 

Głosowanie: 23/3/0
Wyniki głosowania: ZA: 23, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
ZA (23)Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Bartosz Bartoszewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska, PRZECIW (3)Marek Dudziński, Beata Horała, Paweł Stolarczyk, WSTRZYMUJĘ SIĘ (0), BRAK GŁOSU (0) NIEOBECNI (1)Marcus da Silva

Uchwała Rady Miasta Gdyni nr IV/50/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie przyjęcia sprawozdania 
z działalności Prezydenta Miasta Gdyni za rok 2023, została podjęta: 23/3/0

6.3 zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Miasta Gdynia wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasta Gdynia  w 2023 r. 

M.D.- Przewodniczący Komisji Rewizyjnej- Oczywiście, jako Rada Miasta mamy za zadanie zaopiniować to, co opiniuje Biegły Rewident, czyli taką techniczną formalną, rachunkową stronę sprawozdania finansowego. Opieramy się, jako komisja rewizyjna na zdaniu niezależnego Biegłego Rewidenta. Tak jak można mieć wiele zastrzeżeń, które sam nie raz prezentuje, co do wykonania od strony politycznej. Tak od strony księgowej, rachunkowej Biegły Rewident wydał opinię bez zastrzeżeń. Nie dopatrzył się by czegoś brakowało w prezentowanych liczbach, zarówno w sprawozdaniu z Budżetu Gminy, jak i pozostałych dokumentach. Dlatego wnoszę 
o pozytywne zaopiniowanie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego miasta Gdynia wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasta Gdynia w 2023r. 

Dyskusja:  brak

Głosowanie: 26/0/0
Wyniki głosowania: ZA: 26, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
ZA (26)Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Bartosz Bartoszewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Paweł Stolarczyk, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska, PRZECIW (0), WSTRZYMUJĘ SIĘ (0), BRAK GŁOSU (0), NIEOBECNI (1)Marcus da Silva

Uchwała Rady Miasta Gdyni nr IV/51/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Miasta Gdynia wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasta Gdynia w 2023r., została podjęta: 26/0/0

6.4 udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Gdyni za rok 2023 

M.D. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej- To już ostatnia uchwała dotycząca oceny działań prezydenta. Niniejszy wniosek i opinię z wykonania budżetu przychodzi nam wydać 
w wyjątkowym momencie gdyńskiego samorządu. Wyjątkowość wynika z faktu, iż 
w kwietniu 2024r. zakończyła się najdłuższa w historii kadencja samorządu, co było wynikiem zmian ustawowych, ale też przypadających wyborów parlamentarnych w zeszłym roku, w czasie kiedy powinny się odbyć wybory samorządowe. W wyniku tych zmian legislacyjnych, kalendarzowych, nasza poprzednia kadencja została znacząco przedłużona. Przesuniecie kalendarza wyborczego, jednocześnie zmiana prezydenta w Gdyni spowodowały wyjątkową sytuację na skalę ogólnopolską, a na pewno gdyńską, że udzielamy absolutorium nowej pani prezydent na podstawie działań i sprawozdania z wykonania budżetu poprzedniego prezydenta Wojciecha Szczurka. Udzielane absolutorium należy traktować dzisiaj, jako pewien kredyt zaufania dla pani prezydent. Pamiętajmy, że mieszkańcy swój werdykt wydali w kwietniu. Dlatego też wnoszę o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Gdyni. W uzasadnieniu znajdą państwo całość, budżet został wykonany. Uchwała została również pozytywnie zaopiniowana przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Tak jak na wstępie- wnoszę o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Gdyni za rok 2023.

Dyskusja: 

T. Sz. - Głosowanie nad absolutorium ma wymiar i charakter formalno- prawny. To w nim podejmujemy decyzję, czy wszystko (o czym wiemy) odbyło się w zgodności z prawem. Jeżeli mamy daleko idące wątpliwości, to one mogłyby stanowić uzasadnienie dla ewentualnego nieudzielenia absolutorium, natomiast fakty takie, na ten moment nie są  nam znane. Od strony formalno- prawnej podejmujemy decyzję i ja sam będę głosował za udzieleniem absolutorium Prezydentowi, jako urzędowi, który realizował budżet w 2023 roku. I do czego również wszystkich państwa zachęcam. 

Głosowanie: 26/0/0
Wyniki głosowania: ZA: 26, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
ZA (26)Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Bartosz Bartoszewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Paweł Stolarczyk, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska, PRZECIW (0), WSTRZYMUJĘ SIĘ (0), BRAK GŁOSU (0), NIEOBECNI (1) Marcus da Silva

Uchwała Rady Miasta Gdyni IV/52/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie udzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Gdyni, została podjęta: 26/0/0

T. Sz.- Absolutorium za rok 2023 zostało udzielone.

6.5 ustalenia kwoty kalkulacyjnej przypadającej na jednego mieszkańca dzielnicy
w Gminie Miasta Gdyni

Wiceprezydent Bartłomiej Austen (B.A.)- Powiem bardzo skrótowo, bo to jest prosta, ale bardzo istotna sprawa. Wnosimy uchwałę ws. ustalenia kwoty kalkulacyjnej przypadającej na jednego mieszkańca dzielnicy i tą kwotę proponujemy w wysokości 11 złotych. To, co stało się z radami dzielnic przez ostatnie lata, tak naprawdę zaczęliśmy o tym rozmawiać na "Okrągłym stole", na którym też było bardzo dużo osób, które miała przyjemność być. Te 11 złotych to jest jeden z elementów większej całości, bo frekwencja do rad dzielnic plus pewne rzeczy związane 
z wykonaniem Budżetów Obywatelskich ale również z wykonaniem funduszu remontowo- inwestycyjnego też na pewno miały wpływ na to, że ta frekwencja w wyborach do rad dzielnic była taka, jaką zaobserwowaliśmy. Dlaczego 11 złotych. Przez ostatnie 5 lat od 2019 roku kwota była 10 złotych. My doszliśmy do wniosku, że zaproponujemy państwu kwotę 11 złotych. Ta złotówka, to oczywiście nie jest koniec, zdajemy sobie sprawę z tego, że pewnie nawet waloryzując tak naprawdę to kwotę od 2019, pewnie powinniśmy dojść do wyższych kwot, ale ze względu na pewną odpowiedzialność, na to, że poznamy tak naprawdę prawdziwy stan finansów miasta podczas prac nad nowym budżetem, czyli to będzie za chwilę. Nie chcemy proponować innej kwoty, tę złotówkę traktujemy jako gest na dobry początek. My w swoim programie mówiliśmy o tym, żeby ta kwota wzrastała w następnych latach. Ja uważam, że bardzo ważna jest kolejność. Najpierw poznajmy stan finansów miasta, ja wiem że mówimy w tym momencie 
o kwocie rzędu złotówka, to jest około 240 tysięcy złotych ale musimy naprawdę patrzeć na każdą złotówkę, którą wydajemy. W tej chwili odpowiedzialną decyzją byłoby podniesienie o złotówkę i wrócenie do dyskusji, czy to ma być złotówka, czy to mają być 2 złote, czy 4 złote. Ja też to traktuję jako pakiet,   bo rozmawiamy tutaj o pewnej kwocie, która jednak w porównaniu np. do budżetu inwestycyjno-  remontowego, który jest na poziomie 50 mln, a wiemy, że on został wykonany w skali całej kadencji w połowie, czyli brakuje 25 mln. zł. To jest element większej całości. Proszę Wysoką Radę o przyjęcie naszej propozycji i zapraszamy do dyskusji, dziękuję bardzo.

T. Sz.- Czy projekt uchwały był przedmiotem opiniowania? Komisja Samorządności Lokalnej 
i Bezpieczeństwa- Szanowni Państwo, nie widzę by były opinie jednoznaczne, żebym mógł powiedzieć, że projekt był opiniowany pozytywnie, bądź negatywnie. Czy przedstawiciele, przewodniczący komisji, bądź klubów radnych chcą zabrać głos w tej sprawie?

Dyskusja:

N.A.- w imieniu Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa- W imieniu Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa mam przyjemność poinformować, że na posiedzeniu 
w poniedziałek został zgłoszony i pozytywnie zaopiniowany wniosek, zwiększający kwotę kalkulacyjną do 14 złotych na mieszkańca. Propozycja ta wynika z faktu, iż przez ostatnie 5 lat brak było jakiejkolwiek waloryzacji tych środków, pomimo skumulowanej inflacji wynoszącej blisko 37%. Stąd propozycja, aby radni dzielnic mieli realnie do wykorzystania tyle funduszy ile było przed wzrostem cen w gospodarce. Sam, jako były radny dzielnicy wiem z ilu inicjatyw musieliśmy zrezygnować, aby zmieścić się w tym budżecie, jaki do tej pory mieliśmy. Zgadzamy się wszyscy, że rady dzielnic należy wzmocnić, a podwyższenie środków statutowych powinno być pierwszym krokiem zmierzającym ku takiemu właśnie wzmocnieniu i też odnosząc się do kwestii finansowych, to wzrost o te 3 złote w stosunku do tego, co przewiduje projekt od Pani Prezydent byłby to wzrost około 750 tysięcy złotych więcej i zważywszy na to, że nawet ostatnio na stronie Gdynia.pl pojawił się artykuł, że w Ministerstwie Finansów trwają teraz prace nad zwiększeniem środków i udziału samorządów w PIT, stąd uważam, że w przyszłym roku naszą gminę będzie stać, aby te 750 tysięcy więcej przekazać do rad dzielnic. Szczególnie, że w tym momencie nasz budżet, sami dziś opiniowaliśmy te wnioski, wynosi ponad 2 miliardy 300 milionów, więc myślę, że te 750 tysięcy nie będzie wywoływało perturbacji i to też jest trochę odpowiedzią na to, co dziś opowiadał pan Kordian Kulaszewicz, który mówił, że tych pieniędzy brakuje, że rady dzielnic nie mogą finansować, bo po prostu często nie mają z czego. Sam pamiętam przez 5 lat, jako radny dzielnicy, że wnioski wpływały często na dwukrotność tych środków jakie mieliśmy. Stąd uważam, że te 14 złotych na dobry start, żeby radni czuli, że myślimy o nich, staramy się by mieli te środki do pracy i oczywiście zachęcam do poparcia tej zmiany, dziękuję bardzo.

Radny Dawid Biernacik (D.B.)- w imieniu klubu Gdyński Dialog- Dyskutujemy tu o kwocie kalkulacyjnej na mieszkańca, zwiększającej tak naprawdę budżet rad dzielnic. Gdyński Dialog razem z panią Prezydent Aleksandrą Kosiorek rozpoczął niedawno reformę rad dzielnic. Po konsultacjach, po rozmowach z mieszkańcami, uważamy, że stawka powinna być podnoszona systematycznie i to właśnie proponujemy, proponujemy sukcesywne podnoszenie tej stawki teraz o 10%, następnie co roku o złotówkę. Natomiast jednorazowe, tak gwałtowne podnoszenie stawki, o jaką została wprowadzona poprawka, tego typu działania, jakie państwo proponują doprowadzą wprost do zadłużenia naszego miasta. Planują państwo także powołać komisję doraźną ds. zmian w statutach rad dzielnic. Natomiast te statuty właśnie regulują przyznawanie środków statutowych i uważamy, że zanim zwiększymy kwoty w tak gwałtowny sposób najpierw powinno się przeprowadzić prace i dyskusję nad statutami, a państwo proponują odwrotne działanie- najpierw zwiększenie kwoty, a potem jakąś dyskusję. Nie, najpierw dyskutujmy, „Okrągły stół" po to był powołany by zmienić te statuty. Zmieńmy statuty, potem podnośmy kwoty dla rad dzielnic. Pan Przewodniczący mówił bardzo dużo o roli mieszkańca w procesie decyzyjnym, także dajmy tą decyzyjność mieszkańcom, a nie sami dyskutujmy o radach dzielnic, o jaką kwotę podnosimy. Dlaczego 14 złotych a nie np. 25 złotych. Ja jako były radny, bardzo chętnie bym podniósł kwotę nawet do 25 złotych, natomiast myślmy racjonalnie, miejmy na uwadze budżet miasta, obiecywaliśmy rozsądne gospodarowanie środkami miasta i uważamy, że wzrost o 10% jest bardzo racjonalny w tym momencie. Ponadto chciałem zauważyć, że radni Koalicji Obywatelskiej, Ruchów Miejskich i Lewicy niedawno toczyli  publiczną dyskusję 
i zastanawiali się  nad tym, czy może należałoby skrócić nawet kadencję rad dzielnic. Prowadzili taką dyskusję, zastanawiali się, czy te nikłe zainteresowanie jest, a teraz nagle chcą, podnosić tą kwotę dla rad dzielnic aż o 4 złote. Niezrozumiałe jest to dla mnie trochę działanie i tutaj apeluję jeszcze raz o rozsądek i najpierw konsultacje z mieszkańcami, bo na jakiej podstawie państwo określili tą kwotę, że to ma być 4 złote? Jeszcze tutaj zwrócę się do radnych Samorządności. Przez lata nie zwiększali państwo tej kwoty, jak teraz państwo zagłosują, czy zgodzą się państwo na taką gwałtowną zmianę, czym jest to spowodowane? Czy może jakąś chęcią rewanżu, może wywrócenia naszego budżetu? My proponujemy odrzucenie poprawki w całości zwiększającą tą kwotę ponad tą racjonalną kwotę, jaką zaproponowała Pani Prezydent. Mamy też świadomość, że uchwała musi wejść tak czy inaczej, bo rady dzielnic muszą ustalić swoje budżety. Także jeszcze raz apelujemy o odrzucenie tej poprawki, natomiast przyjęcie uchwały zaproponowanej przez panią prezydent, dziękuję bardzo.

M.D.- w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwości- Ponieważ sam byłem aktywnym uczestnikiem ostatniego „Okrągłego Stołu" dotyczącego rad dzielnic, bardzo dobra inicjatywa i od razu będąc 
w temacie okrągłego stołu powiem Panu Przewodniczącemu Biernacikowi skąd ta kwota. No stąd, że sama taka kwota padła z ust państwa przedstawicieli na „Okrągłym stole", że to jest ta docelowa kwota. Właściwie ta docelowa to była nawet 15 złotych. Druga sprawa to nie jest tak, że wyższa kwota kalkulacyjna spowoduje jakieś dodatkowe zadłużenie w finansach miasta ponieważ z tego budżetu, który jest przyjmowany przez poszczególne jednostki naszego miasta, tak naprawdę wydziela się pewien kawałek na podstawie kwoty kalkulacyjnej, która jest do decyzji radnych dzielnic. My w ogóle (tego niestety nie zdążyłem powiedzieć na „Okrągłym stole”, więc powiem teraz) proponujemy jeszcze troszeczkę modyfikację finansowania rad dzielnic. Uważamy, że powinien zostać budżet inwestycyjny, powinien zostać budżet bieżący rad dzielnic w oparciu o tą kwotę kalkulacyjną ale powinien być jeszcze dodatkowy budżet, ja to nazywam "budżet nagród", żeby rady dzielnic nie zawężały tylko swoich pomysłów do tego na ile im starczy, tylko żeby zrobiły tak dużo, jak tylko mogą, zabudżetowały tak dużo pomysłów, inicjatyw, jak tylko mogą 
i jeżeli przekroczy to wartość budżetu wynikającą z kwoty przypadającej na mieszkańca np. 150 tysięcy, jak w przypadku jednej z rad dzielnic, to żeby ten dodatkowy budżet finansował, to co będzie chciała zrobić rada dzielnicy. Ale jest mały haczyk, żeby zachęcić rady dzielnic do pełnego wykorzystywania budżetu, bo wiemy, że część rad dzielnic ma problem z pełnym wykorzystaniem środków budżetowych w danym roku. Jest to spowodowane wieloma przyczynami, czy po stronie miasta, czy po stronie rad dzielnic- nie ważne, ale jeżeli chcą wnioskować o dodatkową pulę, pewnego rodzaju nadwyżkę, żeby w roku poprzednim wykonały przynajmniej budżet na poziomie 80% i taką inicjatywę zgłaszam pani Prezydent, panu Przewodniczącemu. Jednocześnie jako Klub radnych Prawa i Sprawiedliwości chcemy wnieść poprawkę, która tą kwotę będzie ustalać na poziomie 15 złotych i od razu odpowiadając na pytania- wartość globalnie, łącznie wyniesie 900 tysięcy złotych więcej. Wyniesie łącznie 3,3 mln złotych. Poprawka z kilkoma autopoprawkami, oczywistymi omyłkami pisarskimi składam na ręce pana Przewodniczącego. Uważamy, że to jest możliwe. Oddajemy część budżetu do decyzji radnych dzielnic, warto moim zdaniem promować tą formę aktywności, żeby rady dzielnic widziały też, że mają realne władztwo nad tymi środkami i w większości pomysły rad dzielnic są naprawdę fajne i warto wspierać tą formę aktywności. Dlatego też prosimy państwa radnych, Klub Koalicji Obywatelskiej Ruchów Miejskich i Lewicy, Gdyński Dialog, Samorządność o poparcie tego projektu i naszej poprawki, dziękuję bardzo.

N.A.- ad vocem- Szanowni Państwo, chciałbym się odnieść do tego, co mówił przedtem kolega radny pan Dawid Biernacik. Skąd wzięła się kwota wzrostu o 4 złote. Tak jak powiedziałem inflacja do 2019 roku do 2023, skumulowana wyniosła 36,6%. Stąd właśnie jest propozycja wzrostu o 4 złote. Jeżeli radni dzielnic w 2019 roku mogli za przykładowo 100 tysięcy złotych zrobić kilka imprez, festynów itd. To teraz niestety 100 tysięcy już nie wystarcza, a ta podwyżka o 10% tak naprawdę też niewiele zmieni jeśli chodzi o takie dzielnice jak np. Babie Doły, gdzie tych mieszkańców jest bardzo mało i tak naprawdę ta kwota nie zostanie zauważona. Też trochę nie rozumiem tego, że mamy czekać ze zmianą statutów aby podwyższyć środki dla rad dzielnic. Zanim zaczniemy procedować nad zmianami statutów wtedy już radni w przyszłym roku powinni móc mieć więcej środków do dyspozycji i wtedy żeby mieli nowy statut, nową liczbę środków 
i wtedy mogli zacząć procedować, bo inaczej będziemy musieli czekać kolejny rok i tak naprawdę dopiero w 2026r., chociaż tutaj jak państwo mówiliście, chcielibyście o złotówkę to podnosić, to tak naprawdę dopiero za 2 lata radni dzielnic mieliby 12 złotych do dyspozycji.

D.B.- ad vocem- Szanowni Państwo, teraz widzę, że będziemy się licytować, kto da więcej na Sesji Rady Miasta. Nie na tym to polega, najpierw skonsultujmy to z radami dzielnic, co one tak naprawdę potrzebują, stwórzmy im warunki. Najpierw powinniśmy zreformować te rady dzielnic, szczególnie budżet remontowo- inwestycyjny, żeby te zadania były realizowane, bo przez lata one były nierealizowane, były opóźnione. 9 lat byłem radnym dzielnicy i wiem, że ta kwota statutowa nie jest tak ważna dla radnych dzielnic, jak budżet remontowo- inwestycyjny. Przeznaczmy środki na budżet remontowo- inwestycyjny, a nie na budżet statutowy, który jest niewielki. Nie licytujmy się na podnoszenie kwot o złotówkę, 5 złotych. Racjonalnie gospodarujmy budżetem miasta. Za to też jesteśmy odpowiedzialni. Prosiłbym tutaj o wskazanie w tych poprawkach skąd państwo wezmą środki na te podwyżki, w uzasadnieniach, to jest w statucie wyraźnie napisane, że każda uchwała, czy poprawka powinna mieć takie uzasadnienie, więc prosiłbym wyraźnie o wskazanie skąd weźmiemy tak duże środki, jak proponują państwo chociażby z Klubu radnych Prawa 
i Sprawiedliwości- skąd dokładnie te środki weźmiemy, żeby to było wskazane we wniosku. Tutaj pan radny Anisowicz jeszcze w pierwszym wystąpieniu mówił, że teraz sytuacja miast się poprawi, że w Ministerstwie Finansów jest projekt nowelizacji o dochodach jednostek samorządu. Nic takiego jeszcze nie weszło w życie, w tym momencie nie mamy tych środków, także jeszcze raz apeluję o odrzucenie i racjonalne podniesienie kwoty.

M.D.- ad vocem- Szanowni Państwo odpowiadając na pytanie skąd weźmiemy te środki- bardzo prosto- z budżetu miasta Gdyni. Z tych jednostek, które będą realizowały zadania z budżetów przypisanych do danych jednostek. Czyli, jeżeli dzisiaj np. rada dzielnicy chce zrobić festyn za 20 tysięcy złotych, a po naszej poprawce za 30 tysięcy złotych, to większa część proporcjonalnie, budżetu np. GCS czy wydziału Kultury, będzie po prostu oddelegowana do władztwa rad dzielnic- panie radny damy radę, proszę o poparcie.

Skarbnik Miasta dr Aleksandra Mendryk- Dziwi mnie fakt, że pan radny Marek Dudziński pełniąc funkcję radnego już kolejną kadencję nie rozumie zasad konstruowania budżetu. Chodzi o to, że jednostki dostają budżet na realizację swoich zadań, jeżeli są realizatorem zadań wybranych przez rady dzielnic, to właśnie z tych środków finansują, to nie jest tak. Ja rozumiem, że pan radny jest po studiach MBA, ale być może na tej uczelni tego nie tłumaczą, że finansowania takiego nie ma, o którym pan mówi i szanowni państwo ja rozumiem, że rady dzielnic wymagają większych środków, natomiast musicie wziąć pod uwagę odpowiedzialność za budżet. Uważam, że na etapie dzisiejszym, nie ma możliwości aby zwiększyć finansowanie na rady dzielnic w takiej wysokości jak państwo mówicie. To, co  planujecie państwo i co rząd planuje się okaże 15 października, kiedy dostaniemy informację o wysokości PITu, CITu oraz wysokości subwencji. Dzisiaj nie możecie zakładać, że budżet miasta Gdyni w przyszłym roku będzie lepszy niż to, co jest dzisiaj. Odpowiedzialność za budżet to nie tylko spełnianie oczekiwań, ale również wzięcie odpowiedzialności za konsekwencje i o to apeluję, dziękuję.

Radna Beata Horała (B.H.)-  Ja z takim apelem, żebyśmy pozostali przy merytorycznej dyskusji bez osobistych wycieczek, dziękuję bardzo.

M.D.-  ad vocem nr 2- Faktycznie potwierdzam zdanie mojej przedmówczyni, może skupmy się na merytorycznych argumentach, jakieś takie wrzutki personalne to proszę sobie darować. Wiem, że dziś pani ostatni dzień, ale naprawdę to jest niepotrzebne i liczę, że następny skarbnik, takich rzeczy nie będzie robił. Szanowni Państwo ja oczywiście doskonale wiem, jak się budżet konstruuje ale tak jak pokazałem państwu, różnica między obecnie proponowaną stawką, a tą, którą proponujemy my, to jest zaledwie 900 tysięcy złotych. To jest kwota, którą naprawdę jesteśmy w stanie wyasygnować w budżecie, chociażby zmniejszając koszty na promocję, podwyższając czynsze komunalne tym organizacjom, które korzystają za bezcen z miejskich nieruchomości. Naprawdę może na moich studiach MBA tego nie uczono, ale naprawdę to wiem 
i pani Skarbnik i do wszystkich osób na sali, zachęcam do rzeczowej debaty, a nie takich argumentów personalnych. To już  było w zeszłej kadencji, nie potrzeba tego więcej, dziękuję.

Radna Agnieszka Tokarska (A.T.)- Ja mam takie pytanie do pana Wiceprezydenta, bo padło coś, co mnie poruszyło w pana wystąpieniu, tzn. padły słowa- nie przytoczę ich dokładnie ale obrazujące, że decyzję o wzroście kwoty dla rad dzielnic podejmą państwo po ustaleniu faktycznego stanu finansów. My przegłosowaliśmy szanowni państwo budżet, myśmy zatwierdzili, może to był skrót, ale prosiłabym jednak naszym mieszkańcom, nam wytłumaczyć, co pan miał na myśli, bo ja się czuję głęboko zaniepokojona, dziękuję bardzo.

M.B.- W ostatnich tygodniach bardzo dużo mówiliśmy na temat reformy, na temat zmian w radach dzielnic, w jaki sposób my możemy tę reformę przeprowadzić. Oczywiście jest kilka dróg, natomiast jedną z najważniejszych jest większy poziom upełnomocnienia radnych dzielnicowych, dania im większej sprawczości, możliwości oddziaływania na naszą rzeczywistość, jak zrobić to najłatwiej, po prostu podwyższając im budżet, dając im możliwość realizowania zadań 
w większym zakresie. Do kolegi Dawida Biernacika- było wyraźnie wytłumaczone dlaczego 14 złotych, ano dlatego, że mamy skumulowany wskaźnik inflacji 37 % i dlatego jest 14 złotych a nie 25 zł. Nie rozumiem też dlaczego wiążemy kwestie związane ze zmianami statutów rad dzielnic 
z określeniem stawki na jednego mieszkańca, statut rady dzielnicy nie określa tej stawki, określamy ją tutaj, teraz w tym miejscu, przy tym projekcie uchwały. Do pana Wiceprezydenta Austena, to czego mi zabrakło, to też uchwały, która określałaby wartość budżetu na zadania inwestycyjne i remontowe. Będziemy przyjmowali pewnie ten projekt uchwały. Dobrze by było, gdyby to było jednak procedowane jednocześnie, bo to daje nam szerszy obraz sytuacji. W tej chwili mamy domysły, nie rozumiem, że podnoszenie o 11 złotych jest ok i to nie koliduje 
z kwestiami związanymi ze statutem, a propozycja 14 złotych już koliduje, nie widzę związku logicznego w wypowiedzi kolegi Biernacika. Więc tak jak już było podkreślane, czy naprawdę kwota 700 tysięcy złotych, to nie jest żadna rewolucja. Mieliśmy „Okrągły Stół", dużo się mówiło, czas podjąć działania. Te działania chcielibyśmy zrealizować upełnomocniając tych ludzi. Uwaga- my nie zwiększamy wydatków w budżecie miasta, tylko przenosimy kompetencje za wydatkowanie tych pieniędzy w inne miejsce, w ręce ludzi, którzy też mają mandat społeczny. Natomiast jeszcze tylko do kolegi Marka Dudzińskiego- 15 złotych- brzmi ciekawie, ale rzeczywiście za chwile będzie 16, 17, to rzeczywiście jest ryzyko tej licytacji. To co ja proponuję, to to, żebyśmy się trzymali jakiegoś racjonalnego wskaźnika. My zaproponowaliśmy wskaźnik skumulowanej inflacji. Zobaczymy jak rady dzielnic poradzą sobie z wydatkowaniem tych budżetów. Budżet na działalność statutową rad dzielnic został wykonany w 19% więc zobaczmy jak pójdzie w tym roku i wróćmy do tej dyskusji, taka jest moja propozycja- w przyszłym roku, dziękuję.

Skarbnik Miasta dr Aleksandra Mendryk- Ja tylko chciałam się odnieść do tej wypowiedzi. Nie może być łączona dyskusja na temat kwoty w ramach wydatków inwestycyjnych na rady dzielnic oraz wydatków remontowych na rady dzielnic, ponieważ to jest uchwalane podczas prac nad projektem budżetu. Bo to są środki przeznaczone w rezerwie celowej, która jest tworzona 
i zupełnie nie jest związane z uchwałą dotyczącą wydatków na jednego mieszkańca, więc formalnie nie ma możliwości łączenia, to są zupełnie odrębne środki. Tamte są wydatkowane 
z rezerwy celowej, która jest tworzona na etapie projektu budżetu, więc na ten temat będziemy mogli dopiero rozmawiać, kiedy będziecie konstruować budżet, tak po prostu do wyjaśnienia żeby rozwiać wątpliwości, dziękuję.

M.B.- ad vocem- Pani Skarbnik bardzo uprzejmie dziękuję za wyjaśnienie, ze swojej strony dodam, że ja nie byłem radnym w poprzedniej kadencji kiedy uchwalano ten budżet na te działania. Natomiast zadałem sobie trud żeby sprawdzić kiedy ten budżet był uchwalany i on był uchwalany 26 czerwca 2019 roku.  2 projekty uchwały były procedowane na tej samej Sesji. Jeden określał wartość budżetu na działania inwestycyjno- remontowe, a drugi określał wartość na działalność statutową rad dzielnic i to jest mój punkt odniesienia i to, o co prosiłem. Dobrze by było gdyby to było na jednej sesji, te dwa projekty uchwały, żeby było jasne, jaka była moja intencja. Dziękuję. 

Wiceprzewodnicząca Mariola Śrubarczyk-Cichowska (M.Ś-C.)- Dużo zostało powiedziane przez kolegów, więc nie będę się powtarzać. Natomiast odniosę się do słów pana radnego Dawida Biernacika, który powiedział- dlaczego wcześniej nie składaliśmy takich poprawek, nie panie radny, była składana poprawka przeze mnie, jak dobrze pamiętam to był rok 2019 i następna była w kolejnej kadencji również składana poprawka. Poprawka do kwoty kalkulacyjnej. Także nie jest prawdą, że nie zabieraliśmy w tej sprawie głosu wcześniej, dziękuję.

J.Z.- Dokładnie jestem przygotowana, że wysokość kwot na działania inwestycyjne i remontowe została uchwalona przez Radę Miasta w uchwale nr X/332/19 z dnia 26 czerwca 2019 roku 
i została podzielona- w 2019- 5 000 000, w 2021- 10 000 000, 2022- 15 000 000, 2023- 15 000 000. Ja mam tylko takie pytanie- nie mamy informacji, a może już w ogóle rady dzielnic nie dostaną środków na inwestycje, bo w tym momencie kiedy państwo mówicie, że należy tylko o 10% podnieść kwotę kawitacyjną, to może będzie to wszystko czym rady mogą działać. Jak powiedział mój poprzednik, jaka to jest kwota dla tych małych rad- dla Kamiennej Góry, dla Babich Dołów. Ja rozumiem, że są rady, które mają dużo mieszkańców ale to nie wszystkie te środki na działania inwestycyjne były tak rozdzielane, aby w każdej dzielnicy mogło się zmieniać i ta rzeczywistość w tych dzielnicach się zmieniała. Poproszę odpowiedzieć, jak to będzie wyglądało tutaj za państwa rządów, dziękuję.

Radny Łukasz Strzałkowski (Ł.S.)- Przez ostatnie 9 lat pełniłem funkcję radnego dzielnicy Leszczynki i osobiście zawsze mnie bolało to i denerwowało, gdy Samorządność przez 5 lat nie podnosiła stawki radom dzielnic. Ale osobiście uważam i bardzo was o to proszę, bo w tym momencie obserwuję licytację między jedną stroną, a drugą. Gdyby pani Prezydent wniosła uchwałę z kwotą 20 złotych, to jestem w stanie się o to założyć, że druga strona by ta kwotę licytowała podnosząc dalej tą stawkę. To nie chodzi o to, żeby się licytować, tylko to, co zepsuła  Samorządność wobec rad dzielnic, żeby naprawić i żeby te rady dzielnic mogły funkcjonować. Dziękuję też pani Skarbnik za to, że próbuje tłumaczyć kolegom i koleżankom, jaki może mieć wpływ na to podniesienie stawki z 11 do 14 złotych. Także dziękuję pani Skarbnik za to wytłumaczenie. Proszę żebyśmy poszli po rozum do głowy, żebyśmy się nie licytowali. Gdyński Dialog podczas kampanii mówił, że zależy nam na podnoszeniu stawki dla rad dzielnic ale w ciągu najbliższych 5 lat  na pewno to zrobimy. Dlatego proszę o przyjęcie tych 11 złotych z głową, dziękuję.

M.B.- ad vocem 2- Do kolegi radnego Łukasza Strzałkowskiego, ja bardzo cenię aktywność kolegi w Radzie Dzielnicy Leszczynki. Obserwowałem ją i rzeczywiście ona wzbudza mój szacunek, natomiast muszę jedną rzecz wyjaśnić- my się nie licytujemy. Zaproponowaliśmy 14 złotych, licytowalibyśmy się gdybyśmy próbowali przebić kolegę Marka Dudzińskiego i Klub PiS. Nie ma takiej propozycji. Nieprawdą jest, że się licytujemy, proponujemy 14 złotych, skumulowany wskaźnik inflacji. Mamy racjonalny powód, dla którego jest to ta kwota, a nie inna. Wydaje mi się, że ta przyczyna jest jasna. Wszystkie ceny poszły do góry i z tego wynika ta nasza propozycja.

A.D.- Przysłuchuję się, tak się akurat składa, że na temat ekonomii tej tzw. szeroko pojętej- makroekonomii coś tam wiem. Może nie jestem specjalistą od księgowości ale jak funkcjonuje gospodarka i co to jest wskaźnik inflacyjny wiem doskonale. Szanowni Państwo proponowane 11 złotych, to jest tak naprawdę obniżka, to nie jest podwyżka, obniżka. Mniej pieniędzy realnych, bo za te pieniądze można kupić mniej, niż można było kupić gdy ustalano to 10 złotych. Szanowna Pani Skarbnik jeszcze się odniosę do tego skąd wiemy- poza tym, że wzrosła inflacja, realnie wzrósł również poziom płac w Polsce, a co za tym idzie, poziom przychodów z podatków, dziękuję uprzejmie.

Ł.P.- Szanowni Państwo, nawiązując do słów pani Skarbnik. Rada będzie pracować nad budżetem 2025 już jesienią. Nasz Klub ma pewne priorytety, które już dzisiaj wskazuje do zrealizowania 
w budżecie i tych priorytetów będziemy pilnować. W przypadku, gdy będziemy pracować  nad budżetem 2025 będziemy bardzo aktywnie zabiegać właśnie o te nasze priorytety. Jednym z tych priorytetów jest wzmocnienie finansowe rad dzielnic i w związku z tym nie widzę nic niestosownego w tym, aby dzisiaj ustalać, że w 2025 w tym budżecie na 2025 znajdzie się taka kwota. Oczywiście Rada suwerennie będzie decydować i nie będzie absolutnie przelewać 
z pustego w próżne, tylko będzie te pieniądze wskazywać, jak już będziemy pracować. Ale my ustalamy sobie priorytety, chcemy, żeby rady dzielnic miały 14 złotych na mieszkańca. W tej chwili jak spojrzałem sobie i użyłem wiedzy, która jest zawarta w sprawozdaniu z działalności prezydenta- Babie Doły miały 19160 zł do dyspozycji, z tych mniejszych Kamienna Góra- 35 tysięcy. To są kwoty, które w tej chwili...już wtedy w 2019 nie wystarczyły na wiele, ale w tej chwili już wystarczą na bardzo bardzo mało. Innymi słowy wskazujemy priorytety, dzisiaj mówimy, będziemy chcieli w 2025 roku na pewno tę kwotę w budżecie znaleźć. Jeśli trzeba będzie uciąć gdzie indziej, będziemy szukać gdzie uciąć. Radni mają swoje priorytety, rozumiem, że prezydent też ma swoje priorytety, gdzieś się spotkamy. Na tym polega kohabitacja, w skrócie. Więc gdzieś się spotkamy i będziemy wtedy wiedzieć, jak wygląda ten budżet. Zapewniam, że wszyscy, szczególnie liberałowie w moim klubie- nie lewacy, tacy jak ja, chociaż też trochę, pilnują tego budżetu, myślą o tym. To nie jest tak, że sobie pozwolimy na to, że będziemy mieli wielomilionowy deficyt, który za chwilę pogrąży Gdynię. Swoją drogą też zastanawiałem się jak Wiceprezydent Austen mówił o tym, że nieznany jest stan budżetu i wydaje mi się, że patrząc na wykonanie budżetu w 1 kwartale tego roku jest bardzo dobre. Spada zadłużenie, wzrastają przychody, wydaje się, że jeśli ten trend, a nie zaistniały żadne sytuacje, które by ten trend miały w jakikolwiek sposób zaburzać. Jeśli ten trend się utrzyma, to wykonanie budżetu na koniec tego roku będzie lepsze niż zakładane przy przyjmowaniu. Ja oczywiście rozumiem Wiceprezydenta Austena, że gdzieś tam mogą być jakieś ukryte rzeczy, że jakieś zobowiązania, gdzieś się pojawiają kwestie, których możemy nie znać, nawet przypadkowe, jakieś roszczenia. Ale to nie jest powód do tego, żeby mówić, że ta kwota około miliona złotych jest nie do zrealizowania. Myślę, że nie rzucajmy słów na wiatr, że nie wiemy co jest w budżecie, bo to równie dobrze może pójść w drugą stronę, że nie wiemy co jest w budżecie, bo budżet będzie lepiej zrealizowany, będzie miał większe dochody niż zakładamy dzisiaj, dziękuję bardzo.

Radna Anna Salomon (A.S.)- Szanowni Państwo, zwracam się głównie do kolegi Norberta. Otóż uzasadniłeś te wydatki, podniesienie stawki do 14 złotych, że znajdziecie państwo kwotę- tak zrozumiałam, pokryjecie to, upatrujecie tę szansę w projekcie ustawy, która jest dopiero przygotowywana. To, co powiedziała pani Skarbnik, ja to popieram, ponieważ jestem zwolenniczką rozsądnych wydatków. Nie można wydawać pieniędzy, których się jeszcze nie ma, one nie są zatwierdzone, nie wiadomo kiedy będą ile ich będzie, jak to będzie wyglądało. To się może w ogóle nie wydarzyć, a państwo planujecie dosyć duży wydatek opierając go na przypuszczeniu. Chciałam powiedzieć, że nadal czekam na uzasadnienie- skąd państwo weźmiecie tą kwotę, dziękuję.

A.D.- ad vocem 2- Szanowna Pani Anno. Ja wiem, że wywołała pani do odpowiedzi pana Norberta
ale ja przed chwilą pani Skarbnik również tłumaczyłem. Tak działa makroekonomia, po prostu. Większe zarobki, równa się większe wpływy z podatku, co oznacza większy wpływ do budżetu, dziękuję.

Skarbnik Miasta dr Aleksandra Mendryk- Nie trzeba mi tłumaczyć zasad Makroekonomii, dziękuję za przypomnienie. Natomiast chciałabym przypomnieć, że „Polski Ład” wprowadzał zasady, które w ogóle nie miały nic wspólnego ze wzrostem wynagrodzeń. Ponieważ PIT na 2023, dostaliśmy na poziomie roku 2018. Nawet o kilka milionów niższy. Biorąc pod uwagę wzrost wynagrodzeń ja tylko podkreślam szanowni państwo,  że to, co dzisiaj ministerstwo zapowiada, to nas bardzo cieszy, bo upatrujemy w tym szanse rozwoju- optymistycznie patrzymy. Ponieważ sama decyzja o tym, że się zatrzymało destrukcję, którą poczynił „Polski Ład” już jest sukcesem, więc ja liczę na to, że te budżety przyszłych lat będą lepsze. Ja tylko po prostu wskazuję, o pewną ostrożność i powściągliwość na pewnych etapach podejmowania decyzji, że zawsze można krocząco pewne rzeczy robić. Budżet ustalacie na jesień, więc zastanawiam się na ile musi być deklaracja wysokości. To jest tak, jak mówi pan Marek Dudziński, rzeczywiście, to będzie dzisiaj mój ostatni dzień. Natomiast szczyci mnie to, że pracuję do ostatniego dnia. Zawsze budżet był dla mnie ważny, zawsze starałam się na niego patrzeć całościowo i nie chodzi o to, że- po mnie choćby potop- tylko zaprezentuję państwu dzisiaj, jak będzie na to okoliczność, stan finansów, co rozwieje wszystkie wątpliwości tutaj powiedziane. Być może niefortunnie sformułowane przez Wiceprezydenta Bartłomieja Austena, bo sytuacja jest stabilna. Taki budżet zostawiam. To nie jest to, że ja mówię nie, swoim głosem, przeciwko zwiększeniu stawki dla rad dzielnic, tylko wskazuję aby pewne rzeczy rozważnie planować na etapie przygotowywania projektu budżetu, kiedy będziemy wiedzieć, będziecie państwo wiedzieć, jakimi pieniędzmi do końca dysponujecie. Jest możliwość zwiększania, wprowadzania zmian do uchwał budżetowych w sytuacji 15 października, kiedy dowiecie się o wysokości PIT. Natomiast oczywiście to jest moje zdanie, jako typowo finansisty, a nie osoby, która jest zaangażowana w jakiekolwiek polityczne rozgrywki. Jedyną moją uwagą jest to, że dbam do końca o finanse publiczne, dziękuję.

M.D.- replika- Nawiasem mówiąc nawiązuję do mojej pierwszej wypowiedzi. Faktycznie przydałoby się w tym statucie więcej ad vocem, jeżeli radny jest wywoływany, tak jak moja skromna osoba- kilkukrotnie a mam limit 2 ad vocem, to niestety część radnych jest poszkodowanych, bo nie mogę im odpowiedzieć więc to jest dobry postulat, żeby się znalazł 
w nowej wersji statutu, ale padł zarzut do nas, do naszego klubu o licytację, kto da więcej... To nie jest tak, że się licytujemy, to 15 złotych, które my proponujemy w naszej poprawce też ma swoje źródło w debacie podczas „Okrągłego Stołu". Taka kwota padła faktycznie, do której została zapowiedź złożona, że mamy do niej dochodzić sukcesywnie. Ok, ale wydaje mi się, że 
w przypadku budżetu, myślę, że ten 2 mld. budżet będzie utrzymany- 900 tysięcy złotych na działania rad dzielnic, które są realizowane przez jednostki naszego miasta ponieważ rady dzielnic nie mają osobowości prawnej, to myślę, jest do znalezienia i nawiązując do wypowiedzi pani Skarbnik- to nie jest potop. To jest tylko i aż 900 tysięcy złotych, które mi się wydaje, że przy rozsądnym planowaniu i zmniejszeniu kosztów promocji, czy podniesieniu czynszu w tych lokalach komunalnych, które są dzisiaj użytkowane za bezcen przez niektóre organizacje, często bardzo dochodowe niektóre, to myślę, że by się znalazło to 15 złotych na dzielnice, dziękuję bardzo.

Radna Emilia Rogała (E.R.)- Przewodniczyłam Radzie Dzielnicy Pustki Cisowskie- Demptowo, czyli jednej z 21 rad dzielnic w zeszłej kadencji przez 5 lat i muszę powiedzieć, że tak- kwoty z budżetów statutowych nie są kwotami, które mogłyby spowodować, że rady zrealizują wszystkie zadania w tym budżecie statutowym, o które wnioskują mieszkańcy, czy jednostki. Natomiast wiem również to, że jesteśmy w takim momencie, że ustalane są zasady, zaczęliśmy dyskusje, zaczęliśmy rozmowę na „Okrągłym Stole" o tym, jak mają te rady dzielnic funkcjonować i to, że rozmawialiśmy o budżecie statutowym, chociażby padały takie postulaty, jak ustalenie pewnych struktur tego budżetu statutowego, powoduje, że powinniśmy najpierw się zastanowić nad tym, jak te zasady powinny funkcjonować, wysłuchać głosu rad dzielnic, a dopiero potem mówić 
o podwyższeniu stawki i padała kwota minimum 15 złotych. Aczkolwiek, pewna odpowiedzialność, dziękuję tutaj za głos pani Skarbnik, powoduje, że powinniśmy na tą chwilę dać pewne większe możliwości radom dzielnic w wydatkowaniu tych środków, ale również to, żebyśmy wzięli odpowiedzialność za to, z których jednostek zdejmiemy te środki, dziękuję bardzo.

N.A.- ad vocem 2- Chciałem się odnieść do tego co mówił wcześniej radny Dawid Biernacik, że może zamiast zwiększać środki na budżet statutowy, zwiększyć środki w budżecie inwestycyjnym. Natomiast przez 5 lat, gdy byłem radnym dzielnicy i to też potwierdził pan prezydent Austen na „Okrągłym Stole", zrealizowano zaledwie 50% wydatków, czyli 25 milionów wydano. Obawiam się, że może się okazać,  może teraz nastąpi jakieś przyspieszenie, że dopiero te środki i te projekty, które były zgłoszone w zeszłym roku, będą wydatkowane w przeciągu kolejnych 5 lat, a jednak budżet statutowy, to są środki namacalne, każdy kto był w radzie dzielnicy, albo w zarządzie dzielnicy wie, że to są pieniądze, na które faktycznie rada dzielnicy ma wpływ. Budżet inwestycyjny my tylko zlecamy i czekamy na realizację, a budżet statutowy to są środki bezpośrednio dla mieszkańców. Nie wydawane na firmy, tylko bezpośrednio do mieszkańców. Czy na imprezy, czy na wsparcie tych mieszkańców, dlatego dla mnie tutaj jest bardzo prosta sprawa, dziękuję bardzo.

J.Z.- Szanowni Państwo, rzeczywiście budżet inwestycyjny nie został wykonany w 100% ale decyzje w niektórych radach dzielnic zapadały pod koniec ubiegłego roku. Naprawdę, aby móc to zrealizować, to rok 24 jest rokiem na realizację tych inwestycji, a jest oczywiście szansa, niestety fatalna szansa, że niektóre będą zrealizowane jeszcze w 25. To jest tak, jak remontujecie własne mieszkanie- nigdy się nie mieści w budżecie, nigdy nie mieści się w terminie i bardzo często nie robicie tego z własną tą samą firmą od początku. Inwestycje to jest proces, chcemy aby był jak najszybciej, czasami tak się nie uda, pieniądze, które zostały zapisane na inwestycję, ja wierzę, bo one są zapisane w zarządzeniach prezydenta, że one na pewno będą zrealizowane zgodnie z wolą rad dzielnic.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Ireneusz Trojanowicz (I.T.)- Ja się odniosę, akurat do pani Asi. To co powiedziała właśnie, że my nie możemy liczyć jednak w przyszłym roku budżetu tylko i wyłącznie w kwestii kwoty 750 tysięcy czy 900, tylko na rady dzielnic trzeba będzie przeznaczyć kilka milionów. No właśnie, ile... okazuje się, że inwestycje, które były przez rady dzielnic uzgadniane w poprzedniej kadencji, nie były zrealizowane i to nie będzie kwota tylko miliona na rady dzielnic, ale kilka milionów tak naprawdę. Tak więc musimy patrzeć troszeczkę dalej niż nawet na przyszły rok w budżecie, że to trzeba będzie jednak pokryć czymś. Dziękuję. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Gdyni Jakub Ubych (J.U.)- Dużo się mówi o tych pieniądzach w budżecie inwestycyjno- remontowym. Pozwoliłem sobie zrobić takie zestawienie jeżeli chodzi o koniec pierwszego kwartału 2024r. Kwota wydatkowanych i rozliczonych środków to jest ponad 25 mln. złotych. W rezerwach, które są  zapisane w budżecie, jest to 11,9 mln. zł, 
a i jednostki te, które są realizowane na bieżąco. W tym momencie te środki również są zakumulowane i wskazane zgodnie z zarządzeniami prezydenta, więc możemy mówić, że tylko do tego momentu mamy kwotę około 40 mln. złotych albo wskazaną, albo zrealizowaną, albo będącą w realizacji. Więc nie mówmy, że tylko połowa, bo połowa już jest rozliczona, a reszta jest już wskazana, zabudżetowana i uchwalana przez Wysoką Radę. Dodatkowo w 2019r. kiedy był uchwalany budżet inwestycyjno- remontowy, kwota wzrosła z 20 do 50 mln. złotych, przy z tego co pamiętam jednolitym głosowaniu Wysokiej Rady, bo wiedzieliśmy, że to z jednej strony bardzo duży skok, bardzo potrzebny, bo wiedzieliśmy, że inwestycje są kołem zamachowym, które miały być elementem pobudzającym lokalną aktywność w tym jednym wymiarze. Są różne rady dzielnic. Babie Doły- 100% zrealizowane. Pustki Cisowskie, z tego co wiem wydatkowanie 94% jeżeli chodzi o budżet inwestycyjno- remontowy. Z tego co znajdowałem w raportach, które są oficjalnie dostępne. Jeżeli chodzi o naszą dyskusję mówiącą o tym, jak to będzie wyglądało, przypomnę rok 2019 kiedy też byliśmy w troszeczkę innych warunkach, wcale budżetowo nie dużo łatwiejszych ale widzieliśmy, że podjęcie pewnego zobowiązania, to będzie nie tak jak państwo mówicie, że mamy zabierać z jednostek w przyszłym roku. My nie wiemy jaki będzie budżet. Podejrzewam, że grono prezydenckie nie wie, jakie są limity w jednostkach ustalone na przyszły rok. To dopiero się okaże, nie wiem jakie są dochody. Natomiast to jest decyzja kierunkowa, jeżeli się okaże, że przyszła pani Skarbnik/pan Skarbnik, może któryś z prezydentów powiedzą, słuchajcie- nie ma 
w budżecie pieniędzy, to będzie można tą uchwałę zmienić. Natomiast jest to pewien wyraz Wysokiej Rady pokazujący kierunek. Co więcej, gdy przedstawiałem uchwałę w 2019 roku, również przedstawiałem pewne zobowiązanie. Podnosimy budżet inwestycyjno- remontowy z 20 do 50, natomiast kwota kapitacyjna przez cały okres będzie taka sama. To było wtedy, jako pewnego rodzaju zobowiązanie. Przypomnę, też były dyskusje, zwiększmy jeszcze. Natomiast pragnę przypomnieć, zwiększenie z 20 do 50 milionów, gdy jeszcze te środki, to co też powinno zostać podkreślone, nigdy nie przepadają! W 2019, w 20, były realizowane inwestycje wybrane, między 15 a 18 rokiem. W pierwotnym budżecie inwestycyjnym również  były podejmowane. Dlaczego uzgodnienia trwały 3 lata, związane z oświetleniem, które są niezwykle trudne. Tak jak pani radna Joanna Zielińska powiedziała, to wszystko jest proces natomiast nie mówimy, że musimy nagle znaleźć 40 mln. bo tych pieniędzy nie ma, one są, zapisane i tutaj chciałbym żeby 
w słowach pana Wiceprezydenta padało takie roztropne stwierdzenie, że tych pieniędzy nie ma. No możemy usiąść dzisiaj i przejrzeć budżet będziemy dyskutować z jednej strony realizacja- 25 milionów, które są rozliczone, 11 milionów w rezerwie i to, co jest w jednostkach ZDiZ, Wydział Inwestycji, Ogrodnik Miasta, to są pieniądze, które są znakowane zarządzeniami prezydenta. My możemy je bardzo szybko odnaleźć, bo one są. One oczywiście są zapisywane i dlaczego one były dzielone- 5 milionów, 10, 15, 15 w pierwszym, drugim roku, kiedy inwestycje były wskazywane, wiadomo, że zacznie się okres projektowania, projektowanie to bardzo często 10-15% kwoty inwestycyjnej. Stąd też branie zobowiązania aby wskazać te pieniądze w budżecie w pierwszych latach było zdecydowanie mniejsze. Ponieważ one i tak by nie były wykorzystane i wtedy można było mieć pretensje, dlaczego jest uchwalany budżet, który de facto jest nierealny. No bo po co zabezpieczać kwotę inwestycyjną w momencie kiedy jest dopiero etap projektowania, co więcej, etap projektowania, również często okazuje się tym etapem dłuższym aniżeli wykonawstwo. Dlaczego, ze względu na proces uzgodnień. Podczas „Okrągłego Stołu" dyrektor Przemysław Dalecki sam powiedział, że ścieżka wzdłuż Bulwaru Nadmorskiego, to było uzgodnienie z 13 jednostkami zewnętrznymi, które trwały naście, nie chcę teraz skłamać- 18 czy 22 miesiące. Uzgodnienia, poza pracą projektową, uzyskaniem pozwolenia na budowę, które też może mieć swój proces administracyjny, którym jest odwołanie. Dzisiaj wydaje mi się, że nie powinniśmy się spierać czy 10, 14 czy 15. Skumulowana inflacja jest dobrym wskaźnikiem, bo o takim też trochę rozmawialiśmy, bo rok 2018 pokazał diametralny skok cen inwestycyjnych. Pamiętam również tą dyskusję i dlaczego nie podnosiliśmy między 20 a 40, dlatego, że mniej więcej 100% wzrosły ceny inwestycji, bo chcieliśmy , żeby rady dzielnic miały jeszcze krok więcej. 36,6% skumulowana inflacja to i tak jest ten mikro krok. Dziękuję, chciałbym żebyśmy podjęli decyzję kierunkową, ten kierunek powinien wyznaczać nasze myślenie.

D.B.- Pan Wiceprzewodniczący Ubych, tak pięknie mówi o kierunkach działań. Wyborcy ocenili już kierunki działań waszej Samorządności, ostatnie 5 lat nie zwiększaliście tej kwoty, pozwólcie teraz określić kierunki działań w stosunku do rad dzielnic pani Prezydent i  Dialogowi. Zwiększajmy systematycznie te kwoty, tak jak proponujemy. Państwo tego nie robili, wyborcy ocenili jasno wasze kierunki działań, więc teraz tworzenie jakichś kierunków działań, przychylanie się rozumiem do wniosku Koalicji Obywatelskiej dla mnie jest trochę niepoważne 
z państwa strony, dziękuję  bardzo.

J.U.-ad vocem- Chciałbym tylko koledze przypomnieć, że Uchwałę podejmuje Rada Miasta i to Rada Miasta w swoich kompetencjach ma właśnie ten wymiar, aby to pokazać. Dziękuję bardzo. 

Ł.P.- ad vocem- Do wypowiedzi kolegi Biernacika, nie ma takiego klubu, jak Klub Koalicji Obywatelskiej. Jest Klub Koalicji Obywatelskiej, Ruchów Miejskich i Lewicy i bardzo proszę 
o zapamiętanie tej dosyć długiej nazwy. Wiem, że może to  stanowić na pewnym etapie jakieś utrudnienie ale bardzo proszę, a ponieważ nadużywają państwo często hasła Koalicja Obywatelska to, Koalicja Obywatelska tamto. Rozumiem, jakieś zabiegi PR. Szanujmy się, dzięki.

M.B.- ad vocem- Jako członek Platformy Obywatelskiej i Koalicji Obywatelskiej chciałbym się tutaj dołączyć do prośby kolegi Łukasza Piesiewicza, tak jest i proszę nazywać  nasz Klub dokładnie tak jak się  nazywa, a nie dezinformować mieszkańców, dziękuję.

[bookmark: _Hlk173747220]Wiceprezydent B.A.- W ostatnim zdaniu zaprosiłem wszystkich państwa do dyskusji, więc bardzo się cieszę, że ta dyskusja nastąpiła i gdyby pula ad vocem nie została wyczerpana, to pewnie by jeszcze chwilę trwało. Odnośnie budżetu. Nawiążę do słów pani Skarbnik, że bardzo często w tych wypowiedziach padały słowa „jeśli", „jeżeli". Ja naprawdę stoję twardo na ziemi 
i oczywiście bardzo cieszę się z zapowiedzi, że w październiku zmienią się trochę reguły, głównie podatkowe, czyli większy udział w podatku PIT, CIT będzie miała gmina, ale to jest wszystko „jeśli", „jeżeli”. Dlatego na samym początku swojej wypowiedzi wskazywałem na to, że to jest po prostu prośba o pewien krok do przodu i też padło tu wielokrotnie więc nie chcę powtarzać, że od 2019 roku ta kwota była zamrożona.  Po prostu rozmawiajmy dalej i moim zdaniem najważniejsza jest kolejność działań, stąd „Okrągły Stół", stąd porozmawiajmy w ogóle o sytuacji rad dzielnic. Tak samo jeżeli chodzi o kwestię tego oddzielnego funduszu inwestycyjno- remontowego. To też jest kwestia taka, że tak oczywiście panie Wiceprzewodniczący możemy rozmawiać na ten temat, że w tej chwili jest 25 mln, kolejne 11 milionów w realizacji, ale też musimy pamiętać o tym, te wnioski często trafiają w tej chwili na moje biurko, że np. była szacowana kwota X , w tej chwili mamy naprawdę trudne decyzje do podejmowania, bo te kwoty oczywiście ze względu na to co się stało w ostatnich latach, wzrost kosztów. Tutaj też nie wymyślajmy ekonomii od nowa, to akurat uwaga do Arka Dzierżyńskiego. Możemy tak mówić, że obniżka o 10% ale mówimy w tym momencie też o wzroście kosztów. Koszty jeżeli chodzi o to, co zakładały sobie rady dzielnic 
w 2019, 20 roku, koszty wykonania tych wszystkich projektów, które często są bardzo mocno opóźnione są w tej chwili dużo wyższe. Więc nawet jeżeli zgodzimy się, że ta kwota 50 mln. będzie wykonana, to może się okazać, że następne 10 mln. zł będzie potrzebne, bo liczba tych inwestycji będzie dużo mniejsza. To są moje wątpliwości, to są też wątpliwości całego klubu Gdyńskiego Dialogu. Ja nie byłem radnym dzielnicy ale ufam osobom, które były radnymi dzielnicy i  postulują złotówkę, a nie 4 złote. W tej chwili siedzi tu 6 osób i te 6 osób było radnymi dzielnicy i oni proszą o podniesienie o złotówkę, nie o 4 złote,  dziękuję bardzo.

J.Z.- Ja nie dostałam odpowiedzi na moje pytanie.

Wiceprezydent B.A.- Oczywiście, że odpowiadając bardzo precyzyjnie. Rozmawialiśmy o tym na „Okrągłym Stole" i oczywiście, że druga część, czyli budżet inwestycyjno- remontowy zostanie utrzymany. Może zostanie zwiększony, ale tam rozmawialiśmy o tym, że tak naprawdę należy wyznaczyć pewien punkt start. Musimy też, to wybrzmiało w wypowiedzi pana Wiceprzewodniczącego Ubycha, sobie powiedzieć, że jest jakiś punkt- start, punkt- zero. Wiemy, że tych inwestycji, remontów, czy inwestycji, które rady dzielnic chciały zrobić, jest niezrealizowanych przez GCS tyle, przez Ogrodnika Miasta- tyle, przez inne komórki miasta- tyle. W tej chwili to inwentaryzujemy, w tej chwili to robimy. Najważniejsze jest tak naprawdę przejrzenie tych wszystkich rzeczy, do których się miasto zobowiązało, że je wykona. Czasami to są bardzo trudne decyzje. Np. decyzje z wczoraj. Wchodzą dwa, to są bodajże jeden z 2019 roku, 
a drugi- słyszałem o wiacie na Dąbrowie, na której mieszkam od 17 lat. W tej chwili okazało się, że trzeba wydać 77 tysięcy więcej niż szacowaliśmy i może w końcu ta wiata powstanie. Rozmawiamy w tym momencie o takich kwestiach więc jeżeli nie zrobimy sobie jakiegoś punktu start, to wtedy bardzo nieodpowiedzialne jest podejmowanie kolejnych zobowiązań. 

T. Sz.- Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Przypominam, że mamy do głosowania dwie poprawki. Zaczniemy od tej dalej idącej, czyli która podnosi w większym stopniu kwotę. 15 złotych jest dalej idące niż 14 złotych, więc będziemy głosować w takiej oto kolejności, więc najpierw poprawka 15 złotowa, potem 14 złotowa, potem uchwała w formie już tej ostatecznej albo z odrzuconymi poprawkami, albo już w tej formie ostatecznej, z którąś z przyjętych poprawek.

Głosowanie poprawki: ustalenie kwoty na poziomie 15 zł.
3/22/0


Wyniki głosowania: ZA: 3, PRZECIW: 22, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 1
ZA (3)Marek Dudziński, Beata Horała, Paweł Stolarczyk, PRZECIW (22)Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska, WSTRZYMUJĘ SIĘ (0), BRAK GŁOSU (1)
Bartosz Bartoszewicz, NIEOBECNI (1) Marcus da Silva

T. Sz.- Informuję, że poprawka o ustalenie kwoty kalkulacyjnej na poziomie 15 złotych- nie przeszła.

Głosowanie poprawki: ustalenie kwoty na 14 zł
19/6/0
Wyniki głosowania: ZA: 19, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 1
ZA (19) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Paweł Stolarczyk, Monika Strzałkowska, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Joanna Zielińska
PRZECIW (6) Dawid Biernacik, Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Ireneusz Trojanowicz, Beata Zastawna, WSTRZYMUJĘ SIĘ (0), BRAK GŁOSU (1) Bartosz Bartoszewicz
NIEOBECNI (1)Marcus da Silva

T. Sz.- Uprzejmie informuję, że poprawka ustalająca kwotę kalkulacyjną w wysokości 14 złotych została przyjęta przez Wysoką Radę. Przechodzimy w związku z tym do głosowania już kompletnego projektu uchwały ws. ustalenia kwoty kalkulacyjnej przypadającej na jednego mieszkańca dzielnicy w gminie miasta Gdyni.

Głosowanie: 19/0/6
Wyniki głosowania: ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 6, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2
ZA (19) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Paweł Stolarczyk, Monika Strzałkowska, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Joanna Zielińska, PRZECIW (0), WSTRZYMUJĘ SIĘ (6)
Dawid Biernacik, Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Ireneusz Trojanowicz, Beata Zastawna, BRAK GŁOSU (0),NIEOBECNI (2) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva

[bookmark: _Hlk173845493]Uchwała Rady Miasta Gdyni IV/53/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie ustalenia kwoty kalkulacyjnej przypadającej na jednego mieszkańca dzielnicy w Gminie Miasta Gdyni, została podjęta: 19/0/6

6.6 w sprawie wyboru przedstawicieli Rady Miasta Gdyni do Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego 
Salwiusz Marchel Kierownik Biura ds. Organizacji Pozarządowych- Przypadło mi dziś 
w udziale zaprezentować państwu projekt uchwały ws. wyboru przedstawicieli Rady Miasta Gdyni, do Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego. Uchwała jest dosyć skromna w swojej treści ale jest częścią większego procesu, który rozpoczął się już 2 kwietnia bieżącego roku i służy wyłonieniu całego 16 osobowego składu Rady. Proces kształtowania Rady, która jest organem doradczym Pani Prezydent w zakresie współpracy miasta z organizacjami pozarządowymi składa się z trzech etapów. Pierwszy z nich mamy już za sobą, był to wybór 12 przedstawicieli gdyńskich organizacji pozarządowych w Gdyńskiej Radzie. Stanowią oni aż 75% całego składu Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego i zostali wybrani w demokratycznych wyborach, w których mogły wziąć udział wszystkie organizacje pozarządowe działające na rzecz mieszkańców Gdyni. W wyborach tych gdyńskie NGO'sy zgłosiły 25 kandydatów i w wyniku głosowania, w którym udział wzięło 100 organizacji pozarządowych wyłoniono 12 członków będących przedstawicielami 3 sektora w Gdyńskiej Radzie. Drugim etapem jest uchwała prezentowana dziś, która ma na celu wybór dwóch przedstawicieli Wysokiej Rady w Gdyńskiej Radzie Działalności Pożytku Publicznego, a trzecim, ostatnim krokiem będzie wskazanie przez Panią Prezydent 2 swoich przedstawicieli i ustalenie końcowego, pełnego 16 osobowego składu Rady. Projekt uchwały nie zawiera propozycji nazwisk, dlatego konieczne jest zgłoszenie przez Wysoką Radę przynajmniej dwóch kandydatów. Z mojej strony to wszystko, oczywiście jeśli są jakieś pytania służę odpowiedzią, bardzo proszę o przyjęcie uchwały.

T. Sz.- Wpłynęła autopoprawka, projekt nie był opiniowany.

Dyskusja: 
J.Z.-w imieniu klubu Samorządność- Szanowni Państwo w imieniu klubu Samorządność chciałabym zaproponować, aby wpisać do Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego pana Michała Gucia, radnego Samorządności. Myślę, że wielu z państwa zna tylko ostatni czas działalności, a ja chciałam powiedzieć, że w 95 roku, to pan Michał Guć był inicjatorem i twórcą pierwszego w Polsce programu współpracy z organizacjami pozarządowymi. To dla nas radnych w tamtym czasie była zupełna nowość. My nie potrafiliśmy się znaleźć, o co chodzi, jak można współpracować z organizacjami pozarządowymi, a okazało się, że ta zasada, ta forma współpracy, została oczywiście w uchwale przez nasz przyjęta, potem znalazło się to w ustawie. Było to wzorem dla kolejnych samorządów. Pan Michał Guć również jest inicjatorem powstania Rady Pożytku Publicznego w Gdyni, jest autorem książek dotyczących współpracy sektora publicznego z organizacjami pozarządowymi, jest współautorem ustaw o pożytku publicznym, a również jest członkiem Rady Pożytku Publicznego III i IV kadencji przy Ministrze Pracy i Polityki Społecznej, członkiem i Przewodniczącym zespołu ds. reform finansowania NGO's powołanych przez Przewodniczącego Komitetu ds. Pożytku Publicznego. Jest również autorem ekspertyz dotyczących 3 sektora dla Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Instytutu Spraw Publicznych, Fundacji Batorego, United States Agency for International Development i East European Democratic Centre. Bardzo proszę o wybranie tej osoby, dziękuję.

A.S.- w imieniu klubu Gdyński Dialog- Szanowni Państwo, Klub Gdyńskiego Dialogu rekomenduje kandydaturę radnego Dawida Biernacika, który jest od lat zaangażowany w działalność wielu stowarzyszeń, organizacji pozarządowych oraz naukowych. Działał między innymi 
w Towarzystwie Przyjaciół Dzieci, Stowarzyszeniu Kibiców, Stowarzyszeniu dbającym o walory przyrodnicze i kulturowe Orłowa oraz w Polskim Towarzystwie Geofizycznym. Zasiadał również we władzach i komisjach rewizyjnych stowarzyszeń, dlatego bezsprzecznie posiada niezbędne wiedzę i doświadczenie do uczestnictwa w działalności w Gdyńskiej Radzie Pożytku Publicznego. Zachęcam do oddania głosu na tego kandydata, dziękuję.

M.D.- w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwości- Szanowni Państwo Klub Radnych Prawa 
i Sprawiedliwości nikogo z naszego klubu nie zgłasza, natomiast chcielibyśmy zaznaczyć aby zakończyć tą niechlubną praktykę, która miała miejsce w zeszłej kadencji, kiedy radni Samorządności, brali wszystkie miejsca we wszystkich „ciałach", nie dopuszczając radnych innych klubów, dlatego zachęcam państwa do tego żeby wprowadzić jakąś różnorodność żeby wybrać radnych z kilku klubów. O jeden klub będzie mniej, bo nasz nikogo nie zgłasza więc bardzo proszę. 

D.A.- w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej, Ruchów Miejskich i Lewicy- Chciałbym zgłosić kandydaturę pani Teresy Bysewskiej. Działaczki Ruchów Sportowych i Wiceprzewodniczącej Pomorskiej Rady Organizacji Pozarządowych.

T. Sz.- Czy państwo wyrażają zgodę na kandydowanie? Michał Guć wyraża zgodę, Dawid Biernacik- wyraża zgodę, Teresa Bysewska – wyraża zgodę

5 min przerwy technicznej 

T. Sz.-Każdy z państwa zobaczy do wyboru trzy opcje przy nazwisku każdego z kandydatów. Opcje tak/nie/wstrzymuję się. Żeby głos państwa był ważny w tym głosowaniu  dysponują państwo maksymalnie dwoma głosami pozytywnymi. Natomiast państwa trzeci głos może być np. przeciwny bądź wstrzymujący się. Mogą państwo trzykrotnie się wstrzymać, mogą państwo głosować przeciwko wszystkim trzem kandydatom. Natomiast, żeby głos był ważny to mogą oddać państwo maksymalnie dwa pozytywne głosy, gdyż istnieją dwa miejsca do obsadzenia 
w Radzie Pożytku Publicznego. To jest zwykła większość w tym głosowaniu. Zostaną wybrane do Rady Pożytku Publicznego te osoby, które po prostu uzyskają zwykłą większość i największą liczbę głosów.

Głosowanie pierwsze 3 kandydatów:

Radny Dawid Biernacik uzyskał 9 głosów za, 13 przeciw, więc nie uzyskał względnej większości głosów
Radna Teresa Bysewska uzyskała 18 głosów na "Tak", 5 głosów na "Nie"
Radny Michał Guć również nie uzyskał względnej większości, gdyż uzyskał 11 głosów na "Tak", 11 głosów na "Nie"

Wyniki głosowania 
Dawid Biernacik TAK: 9, NIE: 13, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, Teresa Bysewska TAK: 18, NIE: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, Michał Guć TAK: 11, NIE: 11, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU 0, NIEOBECNI 2

Dawid Biernacik (9) Norbert Anisowicz (NIE), Dominik Aziewicz (NIE), Dawid Biernacik (TAK), Teresa Bysewska (NIE), Mariusz Bzdęga (NIE), Marek Dudziński (TAK), Arkadiusz Dzierżyński (NIE), Michał Guć (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Beata Horała (TAK), Jarosław Kłodziński (NIE), Larysa Kramin (NIE), Łukasz Piesiewicz (NIE), Emilia Rogała (TAK), Anna Salomon (TAK), Paweł Stolarczyk (TAK), Monika Strzałkowska (NIE), Łukasz Strzałkowski (TAK), Tadeusz Szemiot (NIE), Mariola Śrubarczyk Cichowska (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Agnieszka Tokarska (NIE), Ireneusz Trojanowicz (TAK), Jakub Ubych (NIE), Małgorzata Wójcik (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Beata Zastawna (TAK), Joanna Zielińska (NIE)
Teresa Bysewska (18) Norbert Anisowicz (TAK), Dominik Aziewicz (TAK), Dawid Biernacik (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Teresa Bysewska (TAK), Mariusz Bzdęga (TAK), Marek Dudziński (NIE), Arkadiusz Dzierżyński (TAK), Michał Guć (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Beata Horała (NIE), Jarosław Kłodziński (NIE), Larysa Kramin (TAK), Łukasz Piesiewicz (TAK), Emilia Rogała (TAK), Anna Salomon (TAK), Paweł Stolarczyk (NIE), Monika Strzałkowska (TAK), Łukasz Strzałkowski (TAK), Tadeusz Szemiot (TAK), Mariola Śrubarczyk Cichowska (TAK), Agnieszka Tokarska (TAK), Ireneusz Trojanowicz (TAK), Jakub Ubych (TAK), Małgorzata Wójcik (TAK), Beata Zastawna (TAK), Joanna Zielińska (NIE)
Michał Guć (11)
Norbert Anisowicz (NIE), Dominik Aziewicz (TAK), Dawid Biernacik (NIE), Teresa Bysewska (TAK), Mariusz Bzdęga (TAK), Marek Dudziński (NIE), Arkadiusz Dzierżyński (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Michał Guć (TAK), Beata Horała (NIE), Jarosław Kłodziński (TAK), Larysa Kramin (TAK), Łukasz Piesiewicz (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Emilia Rogała (NIE), Anna Salomon (NIE), Paweł Stolarczyk (NIE), Monika Strzałkowska (TAK), Łukasz Strzałkowski (NIE), Tadeusz Szemiot (TAK), Mariola Śrubarczyk Cichowska (TAK), Agnieszka Tokarska (NIE), Ireneusz Trojanowicz (NIE), Jakub Ubych (TAK), Małgorzata Wójcik (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Beata Zastawna (NIE), Joanna Zielińska (TAK)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (2)
Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva

T. Sz.- W tym momencie jeden z członków Rady Pożytku Publicznego został wyłoniony 
w głosowaniu. Rada podjęła decyzję o tym, że do Rady Pożytku zgłasza w tej chwili Teresę Bysewską.

Głosowanie drugie:
Dawid Biernacik 9/14/2 
Michał Guć 12/10/3
Wyniki głosowania
Dawid Biernacik TAK: 9, NIE: 14, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2
Michał Guć TAK: 12, NIE: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3
BRAK GŁOSU 0, NIEOBECNI 2

Dawid Biernacik (9) Norbert Anisowicz (NIE), Dominik Aziewicz (NIE), Dawid Biernacik (TAK), Teresa Bysewska (NIE), Mariusz Bzdęga (NIE), Marek Dudziński (TAK), Arkadiusz Dzierżyński (NIE), Michał Guć (NIE), Beata Horała (TAK), Jarosław Kłodziński (NIE), Larysa Kramin (NIE), Łukasz Piesiewicz (NIE), Emilia Rogała (TAK), Anna Salomon (TAK), Paweł Stolarczyk (TAK), Monika Strzałkowska (NIE), Łukasz Strzałkowski (TAK), Tadeusz Szemiot (NIE), Mariola Śrubarczyk Cichowska (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Agnieszka Tokarska (NIE), Ireneusz Trojanowicz (TAK), Jakub Ubych (NIE), Małgorzata Wójcik (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Beata Zastawna (TAK), Joanna Zielińska (NIE)
Michał Guć (12) Norbert Anisowicz (NIE), Dominik Aziewicz (TAK), Dawid Biernacik (NIE), Teresa Bysewska (TAK), Mariusz Bzdęga (TAK), Marek Dudziński (NIE), Arkadiusz Dzierżyński (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Michał Guć (TAK), Beata Horała (NIE), Jarosław Kłodziński (TAK), Larysa Kramin (TAK), Łukasz Piesiewicz (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Emilia Rogała (NIE), Anna Salomon (NIE), Paweł Stolarczyk (NIE), Monika Strzałkowska (TAK), Łukasz Strzałkowski (NIE), Tadeusz Szemiot (TAK), Mariola Śrubarczyk Cichowska (TAK), Agnieszka Tokarska (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Ireneusz Trojanowicz (NIE), Jakub Ubych (TAK), Małgorzata Wójcik (TAK), Beata Zastawna (NIE), Joanna Zielińska (TAK)
BRAK GŁOSU (0) NIEOBECNI (2) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva

T. Sz.-  Dziękuję bardzo, informuję, że radny Dawid Biernacik nie uzyskał względnej większości głosów Wysokiej Rady. Natomiast radny Michał Guć uzyskał. Zatem do projektu uchwały proszę dopisać pana Michała Gucia.

Głosowanie uchwały:
19/0/6
Wyniki głosowania ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 6, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2
ZA (19)Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Paweł Stolarczyk, Monika Strzałkowska, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Joanna Zielińska, PRZECIW (0) WSTRZYMUJĘ SIĘ (6) Dawid Biernacik, Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Ireneusz Trojanowicz, Beata Zastawna
BRAK GŁOSU (0) NIEOBECNI (2)
Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva

Uchwała Rady Miasta Gdyni IV/54/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie wyboru przedstawicieli Rady Miasta Gdyni do Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego, została podjęta: 19/0/6

6.7 w sprawie wsparcia finansowego działań gdyńskiej Policji w 2024 r.

Robert Ronduda Naczelnik Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Ludności- Uchwała Rady Miasta Gdyni ws. wsparcia finansowego działań gdyńskiej Policji w 2024 sprowadza się do przekazania na wsparcie działań gdyńskiej policji środków finansowych 
w wysokości 30 tysięcy z przeznaczeniem na nagrody dla funkcjonariuszy Policji za szczególne osiągnięcia w służbie. Szanowni Państwo przedmiotowa uchwała procedowana jest w oparciu
 o przepisy Ustawy o Samorządzie Gminnym. Do zadań własnych gminy należy obszar porządku publicznego i bezpieczeństwo obywateli. Ta sama ustawa wskazuje, że właściwym w tym zakresie jest Rada Gminy, ponadto przepisy Ustawy o Policji wskazują, że Rada Gminy, w tym przypadku Rada Miasta może przekazać na warunkach określonych w porozumieniu zawartym między organem wykonawczym, a właściwym Komendantem Miejskim Policji środki finansowe 
z przeznaczeniem, w tym przypadku na nagrody za osiągnięcia w służbie dla Policjantów właściwej Komendy Miejskiej Policji w Gdyni, jak również podległych Komisariatów Policji, którzy realizują zadania z zakresu służby prewencyjnej. Szanowni Państwo, kwota 30 tysięcy jest to kwota, która jest przewidziana w budżecie Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Ludności. Jest to kwota taka sama jak w roku ubiegłym. W roku ubiegłym również decyzją Rady Miasta 30 tysięcy zostało przeznaczone na nagrody dla Policjantów. Te nagrody są przekazywane, w przypadku pozytywnej decyzji państwa, z okazji Święta Policji, które przypada co roku 24 lipca, także już niebawem. Przyznanie takich nagród jest okazją do wyrażenia uznania za szczególną służbę Policjantów, którzy pełnią zadania w naszym mieście, zadania polegające na ochronie życia, zdrowia, mienia, jak również zapewnienia porządku publicznego i bezpieczeństwa ludzi. Szanowni Państwo bez kozery przytoczę przykład z marca tego roku kiedy policjanci, wspierani Strażakami z Państwowej Straży Pożarnej, również jednostki z Gdyni, uratowali życie obywatela naszego miasta, młodego mężczyzny, którego wyciągnęli narażając w tym momencie swoje życie 
i zdrowie, przy bardzo niekorzystnych warunkach atmosferycznych z wody, która wtedy miała temperaturę około zera stopni. To jest tylko jeden przykład, aczkolwiek bardzo namacalny ponieważ bardzo szeroko został w mediach nagłośniony. Zapewniam, że z mojego doświadczenia i wiedzy, którą posiadam, mogę wskazać, że takich sytuacji w codziennej służbie jest o wiele więcej, tak więc wnoszę o pozytywne rozpatrzenie tej uchwały, dziękuję.

Prowadzenie sesji -Wiceprzewodnicząca Mariola Śrubarczyk- Cichowska
M.Ś-C.- Otwieram dyskusję, czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie?
D.A.- Korzystając z okazji tej, oczywiście jak najbardziej zasadnej uchwały, chciałbym przypomnieć o potrzebie przywrócenia Komisariatu Miejskiego na Karwinach. Komisariatu Policji na Karwinach, który jest nieczynny. Dziękuję bardzo Pani Prezydent za odpowiedź ws. interpelacji na ten temat, tak więc przypominam, dziękuję bardzo.

Ł.P.-  Szanowni Państwo też wykorzystam okazję, że rozmawiamy o Policji, dofinansowaniu. Niedawno spotkałem się z Komendantem Miejskim Policji aby przedyskutować kwestię dotyczącą dosyć kłopotliwej sprawy dla mieszkańców, szczególnie Śródmieścia, Wzgórza. Mianowicie nadmiernego hałasu komunikacyjnego powodowanego szczególnie przez motocykle, przez pojazdy tuningowane i tam pojawiła się taka kwestia w toku rozmowy, która mnie zdziwiła, że nie mamy wspólnych patroli Straży Miejskiej i Policji. Ja rozumiem, że Straż Miejska cierpi na ograniczoną liczbę etatów, a może pracowników, bo etatów corocznie ma więcej w budżecie niż pracowników, funkcjonariuszy. W każdym razie rzucam ten temat do Pani Prezydent, o wspólne patrole. To się sprawdza w wielu miastach, to powoduje, że Policjant ma swoje uprawnienia, które może egzekwować i ma jednocześnie wsparcie funkcjonariusza Straży Miejskiej, który ma mniejsze uprawnienia np. nie może zatrzymać pojazdu w ruchu, a Policjant już może i wtedy to jakoś zaczyna bardziej, przy tej samej liczbie policjantów, możemy mieć więcej patroli, dziękuję bardzo.

Sekretarz Ł. K.- Panie radny od razu chciałbym odpowiedzieć, jeżeli chodzi o wspólne patrole, one owszem funkcjonują w wielu miastach. Natomiast w przypadku kiedy takie patrole są realizowane wspólnie z Policją, to priorytet jest dla działań tych, które podejmuje Policja. Faktycznie policjant ma większe uprawnienia, natomiast radiowóz, którym się porusza taki patrol jest dysponowany w pierwszej kolejności do zdarzeń przez Policję, a to oznacza, że Strażnik Miejski nie realizuje tych swoich zadań, do których jest ustawowo powołany. Troszeczkę zyskuje Policja, a te obowiązki typowo miejskie na tym tracą, ale rozważymy i przeanalizujemy, przegadamy ten temat też z komendantem Straży, dziękuję.

A.T.- Dziękuję bardzo Pani Prezydent, że wniosła o pieniądze dla polskiej Policji, naszej gdyńskiej Policji. Bardzo bym też prosiła jeżeli będą państwo na święcie Policji, aby państwo wskazali, jak bardzo cenna jest praca Policji dla nas, dla naszych mieszkańców, dla nas samych, bardzo bym prosiła też, aby miasto rozważyło współpracę z Komendantem Policji w zakresie zmniejszenia wakatów w Policji, w zakresie promowania pracy w Policji, aby nasi mieszkańcy chętniej aplikowali do służb mundurowych naszej Policji, czy naszych służb Straży Miejskiej, dziękuję bardzo.

Opinia Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa- pozytywna jednogłośnie
Głosowanie: 23/0/1
Wyniki głosowania ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Paweł Stolarczyk, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska, PRZECIW (0), WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Dawid Biernacik, BRAK GŁOSU (1) Tadeusz Szemiot, NIEOBECNI (2) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva
Uchwała Rady Miasta Gdyni IV/54/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie wsparcia finansowego działań gdyńskiej Policji w 2024 r., została podjęta: 23/0/1

6.8 w sprawie przyjęcia "Programu opieki nad zabytkami Miasta Gdyni na lata 2023-2026” (punkt zdjęto z porządku obrad) 
Robert Hirsch Miejski Konserwator Zabytków – Dokument, którego dotyczy uchwała jest przygotowywany w kolejnych edycjach od 2011 roku w Gdyni. Obowiązek przygotowania wynika bezpośrednio z Ustawy o Ochronie Zabytków i Opiece nad Zabytkami, która taki obowiązek nakłada na Prezydenta Miasta i jednocześnie Prezydent Miasta jest zobowiązany do przedstawienia projektu Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na sesji Rady Miasta i ta Rada miasta ten dokument przyjmuje, po uzyskaniu opinii pozytywnej bądź negatywnej Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, w tym wypadku Konserwatora w Gdańsku. Co dwa lata Prezydent Miasta Sporządza sprawozdanie z Realizacji programu Radzie Miasta. Także 
w przyszłym roku mamy nadzieję, że takie sprawozdanie państwu przedstawimy. Ten program, który teraz państwu przedstawiamy jest to program na lata 2023-26 i chciałem od razu wyjaśnić dlaczego będąc w 2024 taki program państwu przedstawiamy. Przede wszystkim dosyć długo trwały uzgodnienia z organem, z którym te uzgodnienia trzeba było odbyć, czyli z Wojewódzkim Konserwatorem zabytków, zaczęły się jeszcze w poprzednim roku. Zależy nam także na tym, aby utrzymać pewną ciągłość, w każdym razie, ten program obecny jest czwartym z kolei programem no i pewna ciągłość od 2011 byłaby zachowana. Ponadto te lata 2023 - 2026 to są też lata obowiązywania Krajowego Programu Opieki nad Zabytkami więc chcielibyśmy żeby ten dokument gminny był zgodny, zbieżny z tym nadrzędnym dokumentem na poziomie krajowym. Proszę państwa została zgłoszona uchwała, macie państwo projekt uchwały ale macie także propozycję autopoprawki jest w państwa materiałach. Autopoprawka wynika z tego, że na posiedzeniu Komisji Kultury zostały zaproponowane dwie zmiany w treści programu opieki nad zabytkami, właśnie takie zmiany aktualizujące nazwy, więc chcielibyśmy poprosić państwa żebyście uwzględnili także tą autopoprawkę, ona została w trybie pilnym uzgodniona, zaopiniowana pozytywnie przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, także te wymogi formalne są w tej chwili spełnione jeżeli chodzi o sam program opieki nad zabytkami. 
W prezentacji zobaczycie państwo między innymi podstawę prawną, a więc jak to brzmi 
w uchwale o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, żółto zaznaczone fragmenty właśnie dotyczą uchwały dotyczącej Gminnego Programu, obowiązku zaopiniowania przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków oraz dalej sprawozdań dotyczących opieki nad zabytkami. To jest tabela pokazująca, jak kolejno były przyjmowane programy opieki nad zabytkami na terenie Gdyni od 2011 roku i kiedy były przedstawiane radnym Miasta Gdyni sprawozdania z realizacji tego programu i dalej są główne punkty, które macie państwo w swoim dokumencie, bo on jest w całości załączony do materiałów sesyjnych, także w tym dokumencie są takie właśnie punkty, jak państwo widzicie. W skrócie powiem, co jest w tym programie. Przede wszystkim określona zgodność tego programu z programami wyższego rzędu i innymi dokumentami strategicznymi na poziomie województwa oraz na poziomie krajowym i są określone zabytki i zasoby zabytków na terenie Gdyni. Mamy w tej chwili 73 obiekty wpisane do rejestru zabytków, mamy także 10 wpisanych do rejestru zabytków obiektów ruchomych, mamy 2 zabytki archeologiczne, ale także są np. obiekty znajdujące się w tzw. gminnej ewidencji zabytków, określone są trzy poziomy zabytków-wartościowanie lokalne, krajowe, europejskie, 
a więc takie zabytki też są na terenie Gdyni. Przede wszystkim mowa tu o Śródmieściu, czy układzie urbanistycznym Śródmieścia. W kolejnym punkcie jest analiza SWAT, czyli mocne i słabe strony, szanse i zagrożenia, następnie są założenia programowe i tutaj wyznaczone są 3 priorytety, te priorytety od dawna się nie zmieniają, bo dosyć konsekwentnie ta polityka dotycząca ochrony zabytków jest prowadzona. Pierwszy Priorytet to Ochrona zabytków i rewaloryzacja, czyli  dbanie o całość dziedzictwa kulturowego miasta. Punkt 2 to Gdynia Miastem Modernizmu, czyli takie hasło, które stało się  w tej chwili pewnym symbolem polityki Gdyni, jeżeli chodzi o ochronę zabytków i punkt 3 to Badanie, dokumentacja i promocja dziedzictwa kulturowego czyli coś, co jest naturalnym działaniem związanym z dziedzictwem architektonicznym. Proszę Państwa uzupełnię jeszcze, że w tym programie nie ma podziału na kolejne lata, czyli to, że jest od 2023 roku ten program, to nie znaczy, że jakaś część działań zostanie w związku z tym wykluczona. Tak program nie jest skonstruowany, zakłada pewną ciągłość działań niezależnie od poszczególnych lat budżetowych. To są te najważniejsze kwestie, które chciałem państwu przedstawić, chętnie odpowiem na pytania, dokument jest dosyć obszerny. Będzie też podlegał opublikowaniu, dziękuję państwu bardzo. 

Opinia Komisji Kultury- pozytywna jednogłośnie
Dyskusja: 
Ł.P.- Chciałbym zgłosić poprawkę do programu. Poprawkę, która będzie wymagała powrotu do uzgodnień do Wojewódzkiego Konserwatora. Jak już rozmawiałem z panem Hirschem, 
te uzgodnienia powinny być w miarę szybkie, bo poprawka nie jest skomplikowana od strony merytorycznej ale za to pociąga za sobą kwestie finansowe. Chciałbym, mówiąc w imieniu Klubu, dodać zobowiązania finansowe dotyczące odpowiedniego poziomu finansowania programu. Mianowicie w punkcie 8.3 poprzez dodanie zdania następującego po zdaniach, że realizacja finansowania programu odbywa się dwutorowo, po pierwsze bezpośrednio i dotyczy zabytków będących własnością gminy, drugi punkt- pośrednia w drodze dotacji obejmujących prace przy obiektach  nienależących do gminy i teraz podział środków jaki proponujemy byłby taki, że co roku w okresie obowiązywania programu, czyli do 2026, który zbiega się ze 100-leciem Gdyni, co nie jest przypadkowe, że właśnie chcemy  to w ten sposób zrobić. Program finansowania pośredniego, czyli dotacyjna część wynosiłby nie mniej niż 1,6 mln złotych. W tej chwili Sopot ma 1,4 mln. Gdynia w zeszłym roku na tę część pośrednią wydała 993 tysiące jeśli dobrze pamiętam. Z kolei program finansowania bezpośredniego, dotyczący finansowania opieki nad zabytkami znajdującymi się w gestii gminy, będącymi własnością gminy, określałby swoje wydatki na nie mniej niż 1,2 mln. Innymi słowy mielibyśmy sytuację, w której mamy zagwarantowane na okres działania programu czyli 2025-26, odpowiednie minimalne kwoty, przeznaczane na działania 
w obszarze konserwacji zabytków. Wydaje mi się, że w obliczu stulecia miasta zdynamizowanie tych wydatków jest jak najbardziej zasadne. Jest to też jeden z priorytetów naszego klubu, dlatego też jednocześnie w razie przyjęcia tej poprawki, będę prosił o ujęcie tego zobowiązania 
w Wieloletniej Prognozie Finansowej w latach obowiązywania programu i składam na ręce poprawkę w formie pisemnej, dziękuję bardzo.

Sekretarz Ł.K.- W związku z tym, że została wniesiona taka poprawka, faktycznie, tak jak słusznie zauważył pan radny ten projekt ewentualnie, jeżeli powstałby w takim kształcie po poprawce, będzie musiała ponownie zostać zaopiniowany przez Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Mając to na względzie będziemy do państwa wnioskowali o to, by odesłać ten projekt uchwały do projektodawcy, żeby on wrócił do prezydenta, byśmy mogli uzgodnić tą wersję na komisjach i taki wniosek chciałbym złożyć jeżeli mogę. Jest to wniosek formalny, czy ja mogę taki wniosek złożyć? Bo to się będzie wiązało ze zmianą porządku obrad więc czy tu jest potrzebne ewentualnie ustalenie?

J.U.- Szanowni Państwo wnioskodawca jak rozumiem, czyli Pani Prezydent, może w każdym momencie zdjąć uchwałę z porządku obrad i nie musimy tego głosować, to jest kompetencja pani Prezydent i może bez najmniejszego problemu.

Sekretarz Ł.K. - Szanowni Państwo jeszcze jedną rzecz chciałbym tutaj podnieść przy tej okazji, ponieważ państwo dokonując takiej zmiany w uchwale, tak naprawdę powodujecie, że powstaje zmiana budżetowa, to pociąga za sobą pewne zmiany w budżecie i o ile Rada Miasta ma kompetencje do tego, żeby ingerować w kształt budżetu na etapie kiedy on jest planowany, o tyle w trakcie wykonywania budżetu, w trakcie roku budżetowego, takie zmiany są wyłączną kompetencją prezydenta i to wynika z artykułu 60 Ustawy o Samorządzie Gminnym, więc z tego choćby powodu wydaje nam się, że jest to niemożliwe, aby bez zgody prezydenta zwiększać wydatki w budżecie, który jest aktualnie w trakcie wykonywania i takiej zgody prezydent nie wyrażana tą chwilę. Należy to najpierw uzgodnić i wtedy dopiero moglibyśmy coś takiego procedować, zwracam na to też państwa uwagę.

Ł.P.- ad vocem- Tak jak mówiłem w trakcie, może to nie zostało do końca zrozumiane, gdy przedstawiałem poprawkę. Poprawka dotyczy czasu obowiązywania programu ale przepraszam nie wskazałem rzeczywiście tego 2025-26. Ponieważ mamy ten rok budżetowy, to było dla mnie oczywiste, że nie możemy wchodzić w obecny rok budżetowy i wydawało mi się, że to dla wszystkich jest tak oczywiste, że aż nie wymagało podkreślenia ale oczywiście będę to podkreślał za każdym razem od tej chwili- w związku z tym 2025-2026. Ten program obowiązuje do 2026 roku. Mamy nadzieję, żeby zagwarantować odpowiednie środki minimalne na opiekę nad zabytkami w tych dwóch wymienionych latach, dziękuję bardzo.

Sekretarz Ł.K.- Zgodnie z decyzją pani Prezydent wycofujemy ten projekt uchwały z porządku obrad. 

6.9- w sprawie zmiany uchwały NR LIV/1655/23 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 czerwca 2023r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu parkingu podziemnego zlokalizowanego pod Parkiem Centralnym w Gdyni (punkt zdjęto z porządku obrad)

Ł.P.- Szanowni Państwo historia parkingu pod Parkiem Centralnym jest znana wszystkim, którzy w jakikolwiek sposób dyskutowali o tej inwestycji, o jej zasadności. Po latach dyskusji mamy parking otwarty, mamy też ten parking wykorzystywany zaledwie, jeśli byśmy pomnożyli dobę razy liczbę miejsc i spojrzeli ile miejsca są zajmowane czasu- to wyszło nam, że około 3% zajęcia tego czasu. Czyli 6% jeśli byśmy uznali, że tylko w dzień, gdy światło słoneczne jest. W każdym razie dlaczego parking pod Parkiem Centralnym jest pusty, niewykorzystywany, to generuje naprawdę spore koszty. Pan Wiceprezydent wskazywał, że te koszty są w okolicach 1,7 mln. Trochę nie do końca, bo tam jest kwestia, że one są ogólne dla Parku Centralnego ale choćby sama kwestia wind to jest 150 tysięcy. Mamy tych kosztów sporo i mamy obiekt, który jest niewykorzystywany dla mieszkańców. Moja opinia jest taka, że gdy projektowano ten parking nie pomyślano, że za chwilę będzie Śródmiejska Strefa Płatnego Parkowania, że inaczej będzie się kształtował popyt na miejsca postojowe. Niektórzy uważają, że to jest kwestia tego, że wjazd na parking jest ukryty. W każdym razie też może być tu kwestia pewnej bariery cenowej 
i konkurencji ze strony tańszej Strefy Płatnego Parkowania na Wzgórzu, gdzie ten wjazd na parking jest właściwie darmowy, jeżeli chodzi o weekendy. W tym momencie każdy, kto przyjeżdża do Śródmieścia, dzielnic centralnych, mając do wyboru parkowanie za darmo na uliczkach, że gdzieś się zmieści, ta mentalność zawsze obowiązuje, a pod Parkiem Centralnym, wybierze oczywiście ciasne uliczki Wzgórza. Nasza uchwała ma na celu spowodować, że popyt na parkowanie pod Parkiem Centralnym się zwiększy. Czy po jakimś czasie to spowoduje, że ten parking stanie się na tyle popularny, że będziemy myśleć jak krzywą popytu gdzieś indziej ustawić, zapewne tak. To będzie już odpowiedzialność Wiceprezydenta ustalać tę kwotę.  
W każdym razie dzisiaj jesteśmy na poziomie regulaminu, sporo rozmawiałem, dziękuję panu Wiceprezydentowi Austenowi za możliwość dyskusji, także dziękuję panom z Zarządu Dróg 
i Zieleni za naświetlenie kilku kwestii, o których nie wiedziałem przygotowując część uchwały dotyczącą ułatwień parkowania nocnego, zaraz do niej dojdę i dlatego też będę zgłaszał autopoprawkę do tej uchwały. Co my proponujemy: po pierwsze obniżenie stawek za parkowanie godzinowe. To już będzie Mariusz Bzdęga, współautor tej uchwały przedstawiał, a po drugie proponujemy, żeby wykorzystać potencjał parkingu podziemnego na rzecz ograniczenia parkowania na powierzchni. Właśnie na tych wspomnianych przeze mnie uliczkach Wzgórza, dlatego w tej autopoprawce, którą też przedyskutowałem z Wiceprezydentem Austenem wskazujemy na to, żeby wprowadzić nowy typ abonamentu, abonament nocny, który będzie obowiązywał między 17.00 a 9.00 rano, który będzie dostępny dla wszystkich, będzie kosztował 30 złotych. Innymi słowy, każdy kto chce zaparkować właśnie w tych godzinach na parkingu podziemnym, może wykupić ten abonament i ma prawo do tego, żeby tam ten swój samochód przechowywać. Zakładamy, że będą to głównie ludzie, którzy mieszkają w okolicy, bo raczej nikt nie będzie przyjeżdżał, żeby zaparkować na noc samochód w Śródmieściu, co zrealizuje ten nasz pomysł na to, żeby w jakiś sposób ograniczyć parkowanie na tych uliczkach Wzgórza. Jeszcze druga kwestia po rozmowie z ZDiZ chciałem jeszcze ustnie dopisać, że regulacja dotycząca wprowadzenia abonamentu nocnego, tego w wysokości 30 złotych, będzie obowiązywać od 30 września i składam autopoprawkę, dziękuję bardzo.

Dyskusja: 

M.B.- Szanowni Państwo tytułem wyjaśnienia skąd wzięła się nasza propozycja nowej polityki cenowej w zakresie opłaty jednorazowej. Jest to również efekt odpowiedzi na interpelację, którą złożyłem w maju. Szanowni Państwo, w okresie od 4 września 2023 roku do końca kwietnia 2024 roku parking był odwiedzany średnio przez 82 pojazdy na dobę, generując przychód z tytułu opłaty jednorazowej w wysokości 619 złotych na dobę. Takie dane przekazał nam ZDiZ. Natomiast to, o czym wspomniał Łukasz jest bardzo ważne. Przyjrzeliśmy się temu w jaki sposób wygląda obłożenie parkingu pod kątem roboczogodziny. Mamy 270 miejsc na parkingu pod Parkiem Centralnym i każde z tych miejsc generuje 24 roboczogodziny na dobę, w miesiącu kwietniu, który był najlepszym miesiącem, wjechało 3652 pojazdy. Te pojazdy, średnio jeden pojazd w miesiącu kwietniu stał zaledwie 108 minut, a zatem łącznie stały przez 220 godzin, co daje 3,5% w ujęciu dobowym i 7% w ujęciu 12 godzinnym i takie jest właściwe obłożenie tego parkingu. Nie mamy oczywiście wpływu na lokalizację tego parkingu, możemy jako Rada tylko pośrednio zabiegać 
o to, żeby rozpropagować parking wśród mieszkańców lub zapewnić lepsze oznakowanie. Jesteśmy też po rozmowie z Wiceprezydentem Austenem, który zapewnił nas, że takie działania zostaną podjęte i słusznie. Natomiast możemy, jako Rada prowadzić bardziej aktywną politykę cenową w zakresie opłaty jednorazowej, którą uiszczają kierowcy pojazdów, którzy korzystają z parkingu. Co jest bardzo ważne, ten parking mieści się na terenie dzielnicy Wzgórze Św. Maksymiliana. Precyzyjnie w miejscu gdzie graniczą ze sobą dzielnice Wzgórze i Śródmieście. Obecna polityka cenowa, która jest opisana w regulaminie parkingu podziemnego, to jedna złotówka za 30 minut, 4,50 zł za godzinę. Złotówka za każde rozpoczęte 12 minut w drugiej godzinie postoju, 1,50 zł za każde rozpoczęte 12 minut postoju w trzeciej godzinie i złotówka za każde rozpoczęte 12 minut postoju w kolejnych godzinach. Tak na marginesie, nietypowy okres rozliczeniowy w mojej ocenie 12 minutowy. Inaczej rzecz ujmując, osoba, która parkuje jeżeli dokładnie nie wczyta się w te warunki, to może czuć się zdezorientowana skąd ostatecznie ta kwota się wzięła. Ale przypominając, że parking mieści się na terenie Wzgórze Św. Maksymiliana kierowcy mając do wyboru parkowanie na parkingu pod Parkiem Centralnym lub na terenie Strefy Płatnego Parkowania obejmującą rejon Wzgórze Św. Maksymiliana wybiera Strefę Płatnego Parkowania na Wzgórzu, bo stawki opłaty jednorazowej są niższe w stosunku do Parkingu pod Parkiem Centralnym oczywiście z wyłączeniem pierwszych 30 minut parkowania, a zatem benchmarkiem dla nowej polityki cenowej, którą my proponujemy, która powinna zachęcić kierowców do wyboru parkingu pod Parkiem Centralnym, powinna być wysokość opłaty jednorazowej za parkowanie na terenie dzielnicy Wzgórze Św. Maksymiliana. Nasza propozycja sprawia, że parkowanie pod Parkiem Centralnym będzie pod kątem finansowym dla kierowców atrakcyjniejsze niż parkowanie na terenie Strefy Płatnego Parkowania zlokalizowanej w dzielnicy Wzgórze Świętego Maksymiliana. Stawki za parkowanie na terenie parkingu pod Parkiem Centralnym będą zatem niższe i w dni robocze od poniedziałku do piątku wysokość opłaty jednorazowej wyniesie 1 zł za pierwszą godzinę parkowania. Oczywiście pod warunkiem, że przyjmiemy tą uchwałę, a każda kolejna godzina postoju będzie się wiązała z opłatą w wysokości 1 złoty za każde rozpoczęte 15 minut postoju. Dzięki temu będziemy mieli bardziej intuicyjny okres rozliczeniowy w kolejnych godzinach i dodatkowo proponujemy żeby w sobotę, niedziele 
i święta wysokość opłaty, która następuje po pierwszej godzinie była jeszcze niższa i wynosiła 75 groszy za każde rozpoczęte 15 minut postoju po pierwszej godzinie postoju. Bardzo prosimy 
o przyjęcie tego projektu uchwały. W tym miejscu chciałbym też skierować apel do mieszkańców Gdyni, będzie to po prostu bardzo atrakcyjne pod kątem finansowym rozwiązanie, więc przyjeżdżajcie, parkujcie, korzystajcie, bo nie stać nas na pusty parking pod Parkiem Centralnym, dziękuję.

D.B.- wystąpienie klubowe- Już w trakcie kampanii, jako Gdyński Dialog proponowaliśmy konkretne rozwiązania, które zreformują całą Strefę Płatnego Parkowania w Gdyni. Jesteśmy generalnie za zmianami polegającymi na obniżeniu opłaty, czy też skróceniu czasu obowiązywania opłat, czy też nawet bezpłatnym parkowaniu, możliwości bezpłatnego parkowania w niedziele, czy też zmianach w abonamentach, to jest korzystne dla mieszkańców, to jest korzystne dla lokalnego biznesu, korzystne dla kierowców. Takie zmiany w strefie płatnego parkowania będziemy chcieli całościowo wprowadzić, nad takim projektem już całościowo pracujemy. Zostanie to przedstawione Wysokiej Radzie być może już na sierpniowej sesji i już 
z tego miejsca liczę na poparcie innych klubów, bo postulaty w kampanii wyborczej w wielu miejscach w tej kwestii były bardzo zbieżne. Na marginesie do tej pory pamiętam obietnicę pana Przewodniczącego z ostatnich wręcz godzin kampanii w telewizji, dotyczącej reformy Strefy Płatnego Parkowania, więc żywię nadzieję, że wspólnie dojdziemy do konsensusu w tym temacie, bo te propozycje pana Przewodniczącego były niemalże identyczne z wcześniejszymi zgłoszonymi propozycjami Gdyńskiego Dialogu. Odnośnie proponowanej uchwały konkretnie 
o tym parkingu, jako radni Gdyńskiego Dialogu też dostrzegamy pewien problem wciąż niewielkiego wykorzystania tego parkingu. Natomiast obserwujemy stopniowy wzrost zainteresowania parkingiem w tym miejscu. Można to osiągnąć trochę prostszymi metodami, zmianami, niż jakieś liczenie metrów obowiązywania abonamentów, które państwo wprowadzają od każdego wejścia, a nie wjazdu do parkingu. Więc też nie wiadomo dlaczego tak to państwo zapisali. Można chociażby lepiej oznakować ten parking, więc mam nadzieję, że takie zmiany będą szybko wprowadzone. Po pierwsze, chciałbym dopytać wnioskodawców o uzasadnienie głównie finansowe, które jest wymagane, jako załączenie do tej uchwały na podstawie paragrafu 17a  naszego Statutu ust. 2. Co to znaczy, że obłożenie parkingu jest minimalne i jakie będą konkretnie skutki finansowe dla budżetu miasta, bo zapisali państwo, że wpływ na przychody miasta będzie minimalny. To nie jest jakiś skutek finansowy, ja bym poprosił konkretnie o wskazanie, jakie będą skutki finansowe dla budżetu miasta, gdy wprowadzimy te zmian. Po drugie mam wątpliwości, czy uchwała była w ogóle opiniowana, sprawdzana pod względem prawnym. Czytając zapisy zauważyłem, że (być może takie jest zamierzenie wnioskodawców, albo nieświadomie) likwidują państwo dwa ustępy uchwały, drugi i trzeci. Zapisy tych były następujące: ust. 2 brzmiał tak: za zniszczenie lub zgubienie biletu parkingowego pobiera się opłatę za pełen okres postoju podwyższony o karę umowną w wysokości 100 złotych. Ten zapis państwo  likwidują, podobnie likwidują państwo ust. 3- za nieuprawniony wjazd lub opuszczenie parkingu bez dokonania opłaty naliczana jest kara umowna w wysokości 300 złotych. Czy dobrze rozumiem, że po zmianach, jakie proponują projektodawcy w uchwale nie będzie żadnych kar umownych? Czy będzie można parkować i opuszczać nielegalnie ten parking bez konsekwencji? Ruchy Miejskie naprawdę proponują takie rozwiązania? Jest to dość zastanawiające. Czy domyślają się państwo, jakie będą skutki jeśli przyjmiemy uchwałę w tym brzmieniu, jaką państwo proponują? Ludzie będą tam stawiać samochody na wiele tygodni. Po trzecie, czy jakakolwiek komisja Rady Miasta opiniowała ten projekt uchwały, wiemy, że nie opiniowała, dlatego jeszcze raz podkreślę, że potrzeba zmian w całej Strefie Płatnego Parkowania, a nie w takiej uchwale, przygotowywanej na szybko, ze zmianami wprowadzanymi autopoprawkami na szybko, na sesji, nieprzemyślanymi. Dlatego na podstawie paragrafu 22 ust. 10 składam wniosek o odesłanie projektu uchwały do prac w Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa by zaopiniowała i poprawiła ten projekt 
o odpowiednie uzasadnienie oraz zapisy prawne nie budzące żadnych wątpliwości. Szanowni Państwo z Klubu Koalicji Obywatelskiej, Ruchów Miejskich i Lewicy, twórzmy przygotowane uchwały, a nie uchwały tworzone na szybko z licznymi autopoprawkami, dziękuję bardzo.

M.B.- ad vocem- Odpowiadając radnemu Dawidowi Biernacikowi, skutek dla budżetu oczywiście będzie pozytywny ze względu na to, że obniżenie cen doprowadzi do zwiększenia obłożenia parkingu i wygeneruje dzięki temu zdecydowanie większe przychody. Oczywiście jest to pewne założenie, nie jesteśmy w stanie w tej chwili ze 100% pewnością przewidzieć, jak będzie zachowywał się konsument. Natomiast biorąc pod uwagę to, że zaproponowane zmiany 
w zakresie opłaty jednorazowej (bo w tym obszarze zabieram głos jako autor tej części zmiany uchwały) sprawią, że zdecydowanie zwiększy się zainteresowanie wśród mieszkańców, którzy liczniej zaczną parkować na tym parkingu i dzięki temu będą generowali wyższy poziom przychodów. Jeżeli chodzi o opiniowanie tego projektu uchwały przez komisję Wysokiej Rady, to oczywiście byliśmy przygotowani na to, żeby taką prezentację zapewnić. Natomiast kolega radny Biernacik może nie wie, że to Przewodniczący Komisji ustalają porządek obrad i oni zapraszają autorów projektów uchwał na posiedzenia. Nie wiem też skąd wniosek o to, by skierować  ten akurat projekt uchwały do Komisji Samorządności  Lokalnej i Bezpieczeństwa ponieważ ten projekt uchwały w zakresie swoim tematycznym nie dotyczy prac tej komisji. Oczywiście, że radca prawny zaakceptował pozytywnie ten projekt uchwały.

Wiceprezydent B.A.- Tak się przysłuchiwałem dyskusji i wydaje mi się, że problem jest  następujący, że tak naprawdę ta autopoprawka zmieniła sens tej uchwały i nawet wypowiedź Dawida Biernacika odnosiła się do tej pierwotnej uchwały, a nie do autopoprawki, więc też pokazuje pewien problem, który mam z tą uchwałą. Rozmawialiśmy, bardzo cenna była dyskusja, bardzo się cieszę, że zdążyliśmy porozmawiać z Łukaszem Piesiewiczem i z Mariuszem, którzy się zgłosili więc pewne rzeczy nakreśliliśmy, że trzeba zmienić w uchwale. Ale tempo prac nad tym jest tak szybkie, że ja w tej chwili też wnioskuję po rozmowie dosłownie godzinę temu, na ostatniej przerwie z Zarządem Dróg i Zieleni o np. rozważenie jednak zmiany tego cennika, bo mamy problem z 75 groszami. Dlatego, że trzeba będzie wymienić parkometry, bo w tej chwili nie ma takiej opcji. Musiałaby być pełna złotówka. Taką dostałem informację dosłownie pół godziny temu. Nawet część wypowiedzi Dawida odnosiła się do uchwały, a nie do autopoprawki, więc taki mam z tym w tej chwili problem.

M.D.- wystąpienie klubowe- My też w kampanii wyborczej i od lat mówimy, że faktycznie dużym problemem jest ten parking centralny, a głównie jego wypełnienie, którego po prostu nie ma. Ilekroć tam parkuję w różnych godzinach, to mam wrażenie, że parking jest pusty i każda inicjatywa, każdy projekt zmierzający do chociaż minimalnego zwiększenia tego wypełnienia będziemy popierać bez względu na to kto go zgłosi, ponieważ chcemy być merytoryczną 
i konstruktywną opozycją, więc my oczywiście poprzemy projekt Koalicji Obywatelskiej Ruchów Miejskich i Lewicy ale chcemy jeszcze upiększyć ten projekt żeby był idealny, taki najlepszy. My 
w kampanii wyborczej jasno opowiadaliśmy się za tym, że warto byłoby wprowadzić do tego parkingu 2 godziny parkowania bezpłatnego po to, żeby faktycznie jak najmocniej ten parking wypełnić ale wiemy i poznaliśmy państwa opinie i zarówno klubu Gdyńskiego Dialogu Klubu Koalicji Obywatelskiej, Ruchów Miejskich i Lewicy oraz Samorządności i wiemy, że te dwie godziny by nie przeszły. Dlatego my proponujemy w naszej poprawce, którą właśnie składamy, żeby wprowadzić pierwsze pół godziny bezpłatne. Uważamy, że to będzie miało bardzo pozytywny efekt i pod kątem budżetowym. Jeżeli ktoś te pół godziny przekroczy będzie mógł dokupić dodatkowy czas. Jeżeli ktoś będzie chciał coś na szybko załatwić w urzędzie, to będzie mógł z tego skorzystać i przede wszystkim myślę, że to jest duża zachęta dla tego żeby w ogóle odkryć ten parking dla wielu mieszkańców. Stąd my składamy poprawkę, która ma w założeniu dodanie pierwszych 30 minut w dni robocze od poniedziałku do piątku, jak i w soboty i niedziele oraz dni ustawowo wolne od pracy. Myślimy, że ta zmiana będzie dosyć dużym przełomem jeżeli chodzi w ogóle o kwestie tego parkingu, dlatego bardzo państwa zachęcamy do poparcia naszej poprawki, którą składam na ręce pani Wiceprzewodniczącej, dziękuję.

Sekretarz Ł.K.- Ponownie powiem to, co mówiłem już dzisiaj. W tym przypadku jest niezwykle istotnie ponieważ państwo, jako radni nie macie uprawnień do tego by kształtować i prowadzić politykę... decydować w jaki sposób będzie ukształtowany nasz budżet. Decydując się na zmniejszenie wpływów do budżetu, zwalnianie z opłat itd. ma to wpływ na kształt naszego budżetu, który jest już przez państwa w tej chwili uchwalony. Do wyłącznych kompetencji prezydenta i to wynika z artykułu 60 ustęp 2 pkt 4, należy dokonywanie zmian w budżecie, który jest aktualnie realizowany. My jesteśmy otwarci na wszelkie propozycje z państwa strony tylko to musi być uzgodnione z prezydentem, jeżeli prezydent taką propozycję zmian do budżetu przedłoży, to będziemy mogli taką propozycję przedstawić na sesji. Jeżeli nie ma tego uzgodnienia z prezydentem danego stanu do budżetu, to taka zmiana w uchwale nie może być procedowana. Jeżeli państwo będziecie ją głosowali, nie mam wątpliwości, tu jest też stanowisko dostępne powszechnie Regionalnej Izby Obrachunkowej całkiem świeże, naszej gdańskiej RIO, które mówi bardzo wyraźnie, że tego typu uchwały są nieważne w tym zakresie, w którym powodują skutek dla budżetu, który nie jest uzgodniony z jedynym podmiotem, który jest uprawniony do tego, żeby o tym decydować czyli z wójtem/burmistrzem/prezydentem. W tym przypadku to nie jest uzgodnione i apelujemy do państwa żeby przychylić się do wniosku pana radnego Biernacika, aby zrobić to w sposób prawidłowy, porozmawiać i wypracować porozumienie w tym zakresie. Namawiamy do dialogu.

Głosowanie: wniosek formalny w sprawie odesłania projektu do Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa: 6/13/6- wniosek nie przeszedł

Wyniki głosowania: ZA: 6, PRZECIW: 13, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 6, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2
ZA (6)Dawid Biernacik, Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Ireneusz Trojanowicz, Beata Zastawna, PRZECIW (13) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Arkadiusz Dzierżyński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Monika Strzałkowska, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Joanna Zielińska, WSTRZYMUJĘ SIĘ (6)
Marek Dudziński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Paweł Stolarczyk, Małgorzata Wójcik, BRAK GŁOSU (0) NIEOBECNI (2) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva

D.B.- Szanowni Państwo, ja tylko jeszcze raz ponowię moje pytanie, bo nie otrzymałem odpowiedzi od pana radnego Mariusza Bzdęgi odnośnie moich pytań dotyczących likwidacji 
i zamiany dwóch ustępów tej uchwały 2 i 3 dotyczących kar umownych w wysokości 100 złotych i kary w wysokości 300 złotych. Czy to są zamierzone zapisy i czy będzie teraz parkować 
i opuszczać nielegalnie parking bez konsekwencji i czy ruchy miejskie naprawdę popierają tego typu działania, że będzie można samochody tam pozostawić na wiele tygodni bez opłat, bez żadnych konsekwencji, jeśli przyjmiemy taką uchwałę jaką państwo proponują, dziękuję bardzo.

M.B.-Tak jak już odpowiadałem koledze Biernacikowi, radca prawny przeanalizował nasz projekt uchwały, otrzymaliśmy pozytywną opinię w tym zakresie. Nie będziemy likwidować tych punktów w regulaminie. Natomiast odpowiadając jeszcze panu Sekretarzowi. Planowane przychody na 2024 rok, które miał wygenerować parking pod Parkiem Centralnym to 2,5 mln. zł. W miesiącu kwietniu, najlepszym miesiącu jest kwota 30 tysięcy złotych, za 4 miesiące mamy 92 tysiące. Nowa polityka cenowa, którą my proponujemy wpłynie najprawdopodobniej (bo nie jesteśmy w stanie przewidzieć zachowań konsumentów). Proszę zobaczyć jakie były założenia do budżetu na rok 2024- przestrzelone. Jest to efekt tego, że w dużej mierze ciężko jest przewidzieć, jak będą zachowywali się mieszkańcy. Nasza polityka biorąc pod uwagę, że parkowanie będzie tańsze niż na terenie Strefy Płatnego Parkowania  Wzgórze, daje nam szanse na to, żeby ten cel, który został wyznaczony w budżecie miasta wypełnić. Przynajmniej w większym stopniu niż to, co jest w tej chwili. W tej chwili poziom obłożenia parkingu, wynosi między 3,5 a 6% i tak na marginesie, to jeszcze uwaga do pana Wiceprezydenta Austena. W odpowiedzi na moją interpelację dostałem informację, że parking jest obłożony na poziomie 43%, zwróciłem uwagę na to, że jest to niewłaściwie liczone. Proszę naprawdę wyliczyć to w oparciu o roboczogodziny. Jeżeli chodzi o ustalenia, to odbyło się spotkanie z panem Wiceprezydentem, zgodziliśmy się na to, że zmiana stawek opłaty jednorazowej jest przez państwa akceptowana, te problemy techniczne związane z 75 groszami, to jest też dla mnie nowa informacja, ale dostaję ją na Sesji Rady Miasta, natomiast my jesteśmy organem stanowiącym, państwo są organem wykonawczym, a zatem proszę dokonać pełnej staranności, żeby zapisy uchwały Rady Miasta wykonać.

Ł.P.- Szanowni Państwo myślę, że to co w pewnym sensie uzgodniliśmy, czyli ta data 30 września na wprowadzenie odpowiednich zmian, czego oczekiwał ZDiZ też jest na tyle odległą datą (przypominam, że mamy sesję sierpniową jeszcze) żeby choćby wprowadzić kolejną poprawkę dotyczącą monet. Jak najbardziej, sytuacja w której musielibyśmy dokupywać automaty, nie wiem jaki to byłby koszt, byłaby trochę bez sensu. Mamy do 30 września w tym momencie czas na wprowadzenie odpowiednich regulacji. 30 września to wchodzi w życie, jednocześnie z tego co przedstawiciele ZDiZ nam przekazywali, oni aby zacząć wprowadzać tę część na której mi zależy czyli abonament nocny potrzebują czasu. Bez tej uchwały dzisiejszej ZDiZ nie może zacząć działać na rzecz wprowadzenia w system informatyczny tych zasad abonamentu nocnego. Innymi słowy, gdybyśmy przesunęli do komisji tę uchwałę, to byśmy mieli taki problem, że dopiero ZDiZ 
w sierpniu zostanie zobligowane do tego by zacząć działania. To by oznaczało, że nie skończą we wrześniu, tylko w październiku, czy listopadzie. To by się coraz bardziej przesuwało, więc wydaje mi się, że rozwiązanie kompromisowe jest takie, że przyjmujemy dzisiaj uchwałę, natomiast jeśli będziemy mieli i mamy już jak najbardziej uprawnione oczekiwania, żeby zmienić przynajmniej w zakresie tych 5 groszy kwestie, to w tym momencie możemy pracować nad nową uchwałą, którą może wnieść ZDiZ. Ale w tym momencie ZDiZ ma informację, że może zacząć pracować w sklepie internetowym i w systemie informatycznym nad systemem abonamentu nocnego. A co do przychodów jeszcze chciałem wskazać, że z tych wyliczeń, które też ZDIZ przedstawiał. Potencjalnie 196 pojazdów mogłoby parkować. Jak rozmawialiśmy, analizowaliśmy sobie strukturę parkowania wokół Parku Centralnego wyszło nam, że 196 abonamentów jest 
w promieniu 300 metrów od parkingu. Potencjalnie to są te osoby, które mogłyby parkować. Znosimy wymóg mieszkania blisko, to może być trochę więcej, ale niech to będzie 200 pojazdów, które by korzystały. 200 x 30 złotych w momencie kiedy- szczególnie kieruję to do pana Dawida,  (bo mówił pan Dawid też o kwestiach finansowych) kiedy mamy sytuację, gdy w nocy tam nikt nie parkuje, to mamy 60 tysięcy dochodu dodatkowego, który nie jest uwzględniony absolutnie nigdzie, bo to są godziny puste, całkowicie puste, nie dające żadnego przychodu parkingowi. Więc z tej strony wydaje mi się, że dochód jest.  Dziękuję bardzo.

Wiceprezydent B.A.- Ja chciałem powiedzieć, że tak jak rozmawialiśmy wcześniej, nie mam absolutnie żadnego problemu, bo wiem, że problem z parkingiem jest. Rozmawialiśmy z resztą na ten temat i każda metoda ożywienia tej sytuacji jest ok, tylko w tym momencie chciałbym się zwrócić z taką prośbą na przyszłość, że jeżeli będziemy próbowali robić jakiekolwiek zmiany, czy w parkingach, czy w SPP, będziemy rozmawiali po prostu o różnych kwestiach, które są 
w kompetencjach pionów, które nadzoruję, to dobrze by było na przyszłość zrobić to z większym wyprzedzeniem czasowym. Moje drzwi do gabinetu naprawdę zawsze będą dla państwa otwarte, żebyśmy po prostu uniknęli takich rozmów na przyszłość, jak dziś, bo była akurat taka sytuacja, że przedstawiciel Gdyńskiego Dialogu Dawid Biernacik przygotował się do i mówił o zupełnie innym projekcie, przed autopoprawką. Teraz jeszcze dodatkowo w trakcie sesji doszła kwestia tych 5 groszówek, więc gdybyśmy to zrobili na przyszłość z większym wyprzedzeniem, to drzwi do mojego gabinetu są otwarte. Róbmy to w ten sposób, dziękuję bardzo.

T. Sz.- Szanowni Państwo, w roli przewodniczącego Klubu Koalicji Obywatelskiej Ruchów Miejskich Lewicy- powtarzam, żeby się utrwalało. Szanowni Państwo zgłaszacie państwo szereg wątpliwości, które jestem pewien, że oczywiście moglibyśmy sobie po sesji, po przyjęciu tego projektu uchwały powyjaśniać i doprowadzić do tego, że to dobre rozwiązanie dla gdynian weszłoby w życie. Ale żeby rozładować napięcie proponuję, żebyśmy do poprawnej komisji to jednak skierowali, czyli do Gospodarki Komunalnej, która się sprawą pilnie zajmie. Ostateczna wersja dokumentu jeżeli by była przyjęta z poprawką zgłoszoną przez autora, to 30 września wejście w życie tych regulacji, więc mamy chwilę. Jestem pewien, że utrzymamy zapisy dotyczące wysokości stawek, jak również utrzymamy zapisy dotyczące parkowania nocnego, gdyż są to rozwiązania wartościowe, dobre. W sytuacji, że ktoś ma wrażenie, nieuzasadnione panie przewodniczący, wrażenie, że coś jest na siłę, że coś jest na szybko, zupełnie nieuzasadnione. Żeby te wątpliwości się rozpłynęły, to składam wniosek formalny o skierowanie tego projektu uchwały do prac w Komisji Gospodarki Komunalnej, która uważam jest prawidłową i oczywiście tylko apel dodatkowy, tego we wniosku formalnym zawrzeć nie mogę, żeby się zająć tym na tyle szybko i na tyle pilnie, żebyśmy już na sierpniowej sesji mogli to głosować i żeby od 30 września tak jak jest w tym projekcie, który został dzisiaj zaproponowany weszło w życie, dziękuję bardzo.

Głosowanie wniosku formalnego o odesłanie projektu do prac w Komisji Gospodarki Komunalnej
25/0/0

Wyniki głosowania ZA: 25, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2
ZA (25) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Paweł Stolarczyk, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska, PRZECIW (0) WSTRZYMUJĘ SIĘ (0) BRAK GŁOSU (0) NIEOBECNI (2) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva

40 minut przerwy

6.10. w sprawie powołania komisji doraźnej Rady Miasta Gdyni

N.A.- Szanowni Państwo w imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej Ruchów Miejskich i Lewicy przedstawiam państwu projekt uchwały zakładający powołanie Komisji Doraźnej mającej na celu zająć się zmianą statutów rad dzielnic. Sytuacja, gdy do 2/3 rad dzielnic nie zgłosiło się wystarczająco kandydatów, aby konieczne było przeprowadzenie wyborów  pokazuje jasno, jak trudna jest kondycja rad dzielnic w Gdyni ze względu na to, że jest bardzo liczne zainteresowanie tu wśród radnych problematyką rad dzielnic zdecydowaliśmy się na zaproponowanie Wysokiej Radzie rozwiązania w postaci Komisji Doraźnej. Cieszę się bardzo, że pomysł ten znalazł uznanie u wszystkich klubów Rady Miasta, które to zgłosiły swoich przedstawicieli do pracy w tejże komisji i również na uwagę zasługuje fakt, że wielu z nas radnych miasta było radnymi dzielnic więc myślę, że w końcu uda się wypracować takie statuty rad dzielnic, że lepszych jeszcze nie było. Jeśli chodzi o skład osobowy: z Klubu Koalicji Obywatelskiej Ruchów Miejskich i Lewicy- Norbert Anisowicz, Mariusz Bzdęga, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, jeśli chodzi o Gdyński Dialog- Emilia Rogała i Łukasz Strzałkowski, Prawo i Sprawiedliwość- Marek Dudziński, Samorządność- Jakub Ubych. Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Opinia Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa- pozytywna jednomyślnie

I.T.- Oczywiście problem statutu rad dzielnic jest bardzo ważnym elementem funkcjonowania miasta, mogliśmy się przekonać o tym chociażby na  dzisiejszej sesji, jak ważny to jest organ. Tylko właśnie tak się zastanawiam nad tym, czy powinniśmy w tym kierunku powoływać specjalną komisję. Ja tylko sobie przytoczę zadania, jakie ma Komisja Samorządności Lokalnej 
i Bezpieczeństwa i do zadań komisji należą sprawy statutu miasta, rad dzielnic i w uzasadnieniu, tzn. w uchwale, która mamy powoływać- przedmiotem działania komisji jest przeprowadzenie prac zmierzających do przygotowania projektu nowego statutu rad dzielnic, czyli tak naprawdę powielamy kompetencje Komisji, która już istnieje Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa. Oczywiście mamy tu nowe osoby, które w tej komisji są, a nie są w Komisji Samorządności Lokalnej, to nie znaczy, że nie mają prawa te osoby uczestniczyć w posiedzeniach Komisji Samorządności, mogą oczywiście zabierać głos, mogą też w jakiś sposób wprowadzać swoje pomysły. Dlatego trochę się zastanawiam nad tym, czy powinniśmy takie rzeczy robić jeżeli chodzi o uzasadnienie, chodzi o materiał, którego objętość należy opracować, to przypomnę, że mamy chociażby materiał, który w poprzednich radach dzielnic powstała grupa, która stworzyła już statuty. Mamy jakiś fundament do tego, aby na czymś pracować. Druga sprawa, ostatni „Okrągły Stół", na którym gromadziły się osoby i wnioski swoje przeprowadzały. Mam nadzieję, że te osoby, które brały tam udział, te wnioski przekażą chociażby właśnie Komisji Samorządności Lokalnej, bo to tak naprawdę jest ich zadaniem. Tak więc oczywiście jeżeli szanowne grono Rady Miasta jednak dalej będzie uważało, że jest potrzebna taka komisja, to oczywiście jak zapowiedzieliśmy członków takiej komisji Gdyński Dialog wskazał, dziękuję bardzo.

T. Sz.- w imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej, Ruchów Miejskich i Lewicy- Mam wrażenie, szczególnie po przebiegu dzisiejszej sesji, że koleżeństwo z Gdyńskiego Dialogu wpadło w pułapkę bycia „na nie", bo co by nie było zgłoszone, to to jest nie tak, dublowanie, komisja doraźna jest niedobra. Szanowni Państwo, chcemy poważnie pracować nad statutami. Jest projekt, który trzeba przeprowadzić, jest zespół ludzi, który do tego zespołu zostanie włączony, jest pomysł na to żeby w ten sposób zagospodarować tę przestrzeń. Więcej optymizmu, chęci, współpracujmy! Róbmy to razem, a nie, że „ jak Wysoka Rada powoła komisję, to my wtedy łaskawie przystąpimy w jej skład". Zachęcam do optymistycznego podejścia, nie kręcenia głową, budowania razem mostów 
i współpracy i taka jest intencja tego pomysłu, żebyśmy wspólnie razem w ramach pracy takiej komisji doraźnej zrealizowali, zwodowali wspaniały projekt, jakim będzie zmiana statutów rad dzielnic i w imieniu mojego klubu serdecznie państwa do tego zachęcam i zapraszam do owocnej współpracy, dziękuję.

M.B.- ad vocem- Ja trochę wywołany przez pana Wiceprzewodniczącego. Pan Wiceprzewodniczący Trojanowicz może nie mieć tej wiedzy, bo nie jest członkiem Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa. Natomiast chciałbym poinformować wszystkich radnych, że na pierwszym posiedzeniu Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa, na której zastanawialiśmy się nad zakresem prac naszej komisji, który jest oczywiście dość szeroki, proszę tego nie brać jako próbę uniknięcia odpowiedzialności za zmiany w statutach rad dzielnic, ale jednak jest dość szeroki. Zadałem pytanie wszystkim członkom Komisji Samorządności Lokalnej, a pamiętam, że wtedy frekwencja było 100%, poinformowałem, że jest taki pomysł utworzenia komisji doraźnej i zadałem pytanie, czy jako przewodniczący Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa w ich ocenie powinienem bronić zakresu kompetencyjnego naszej komisji i nie było żadnego, od nikogo głosu, w którym ktoś by powiedział- tak my członkowie Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa chcemy pracować nad zmianami w statutach rad dzielnic, a zatem podsumowując- komisja doraźna świetny skład uważam, byli radni dzielnicowi i zapraszam oczywiście wszystkich radnych do pracy w tej komisji, dziękuję.

I.T.- Ja miałem okazję pracować w poprzedniej kadencji w Komisji Samorządności Lokalnej, tam ustalaliśmy chociażby właśnie statuty, myśmy pracowali nad tym. Natomiast dlatego się dziwię, dlaczego powtarzamy taką samą komisję, tylko o to mi chodzi, jest zapytanie, a nie, że mamy przeciwne głosy, co do funkcjonowania komisji doraźnej.

M. Ś.-C.- W nawiązaniu do wypowiedzi pana Wiceprzewodniczącego Ireneusza Trojanowicza. Jestem członkiem Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa i dla mnie jasnym jest, jak powiedział przewodniczący. Mamy pełen zakres, natomiast pokazały to spotkania, które były organizowane spotkania „Okrągłego Stołu" przez panią Prezydent, jak również kolejne szkolenie, które było dla rad dzielnic pokazało, jak wiele jest tematów i wątków. Wydaje mi się, że jeżeli nie będzie powołana osobna doraźna komisja, która tylko tym się zajmie i pytanie było też z mojej strony skierowane, że każdy radny zainteresowany może uczestniczyć w tych pracach ponieważ to jest ogromny materiał, a chcemy do tego podejść przede wszystkim profesjonalnie 
i merytorycznie, dziękuję.

Ł.S.- Gdyński Dialog nie jest „na nie", tak jak pan przewodniczący wspomniał. Gdyński Dialog jest jak najbardziej „na tak"  i weźmie udział w pracach tej komisji i będzie współpracował, tylko ja osobiście uważam i takie jest moje zdanie, że  powoływanie tej komisji, to jest trochę robienie na przekór pani Prezydent, która miesiąc temu powołała i zaprosiła do „Okrągłego Stołu" radnych dzielnic, mieszkańców oraz Wysoką Radę, teraz żeby pokazać, że druga strona też chce coś zrobić dlatego powołuje komisję. Też dodam, że koledzy i koleżanki z Koalicji Obywatelskiej Ruchów Miejskich i Lewicy miesiąc temu mówili, że to pani Prezydent odbiera kompetencje Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa, powołując „Okrągły Stół" także my jak najbardziej weźmiemy udział w tej komisji, będziemy jak najbardziej współpracować. I tak jeszcze na koniec chciałbym dodać, że prosiłbym, jak już powstanie na komisja, żebyśmy schowali wszystkie swoje klubowe szyldy i współpracowali wspólnie dla naprawy statutów oraz rad dzielnic, dziękuję.

M.Ś-C.- Panie radny Łukaszu Strzałkowski, jak najbardziej my jako Rada Miasta, patrząc na przepisy prawne jesteśmy tym ciałem, które przygotowuje projekt uchwały i nie ma tu wychodzenia, że coś robimy w odpowiedzi na „Okrągły Stół", który zaproponowała pani Prezydent, tylko wydaje mi się, tak jak sama uczestniczyłam w spotkaniu, że tutaj była taka informacja, że co zostanie wypracowane z państwa spotkania, 4 grupy, które były, zostanie też przekazane do prac komisji, że będziemy współpracować. Wydaje mi się, że przede wszystkim słowo współpraca powinno być naczelnym słowem i zgadzamy się,  że przede wszystkim-współpraca- dziękuję.

N.A.- ad vocem- Szanowni Państwo dlaczego ma być osobna komisja powołana, Komisja Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa przed każdą sesją ma projekty do opiniowania. Na ostatniej komisji siedzieliśmy około 1,5 godziny, 2 godzin, rozmawialiśmy o „Openerze", sprawach bieżących, więc ja sobie trochę nie wyobrażam, jeżeli chcemy traktować poważnie rady dzielnic, że najpierw będziemy przez dwie godziny obradowali na inne tematy, a dopiero potem, jak wystarczy czasu, to będziemy rozmawiali na temat reformy rad dzielnic. Będą przychodzili mieszkańcy, będą przychodzili radni dzielnic, eksperci. Moim zdaniem to jest najrozsądniejsze wyjście żeby to podzielić, skupić się stricte na tym, a Komisja Samorządności Lokalnej będzie zajmowała się bieżącymi sprawami, dziękuję.

A.D.- Proszę państwa też trochę dziwi mnie sceptycyzm, bo z tego co zauważyłem, to w tej materii wszyscy tak naprawdę jesteśmy zgodni, że należy reformować rady dzielnic, bo chętnych nie było, frekwencja marna, coś trzeba z tym zrobić, a jednak jest to najbliższa mieszkańcowi forma samorządu. Cieszę się, że został powołany „Okrągły Stół", zakładam, że był to tryb konsultacji społecznych, bo to chyba w ten sposób jedynie można było. Zapamiętajmy, że jest to jedynie opinia nie posiadająca jako takiej mocy. Komisja, przychylę się do słów pana Norberta, musi mieć czas na efektywne, bieżące rozpatrywanie i opiniowanie spraw. Dlatego absolutnie proponujemy aby powołać komisję doraźną, złożoną przede wszystkim z doświadczonych radnych dzielnicowych, którzy wiedzą, „co w trawie piszczy”. Więc ten sceptycyzm uważam jest troszkę dziwny, a poza tym chciałbym zauważyć, że komisja doraźna ma zupełnie inne możliwości i inny tryb. Jest 
z punktu widzenia prawnego nadrzędnym instrumentem niż np. konsultacje społeczne, dziękuję uprzejmie.

D.B.- ad vocem- Chciałem powiedzieć, że komisje nie są ograniczone czasowo, ani co do liczby spotkań, także panie radny Norbercie pracujmy na rzecz mieszkańców, myślę, że Komisja Samorządności jest z w stanie spotykać się częściej, jest w stanie siedzieć, obradować dłużej, jest w stanie opracować statuty. Nie musimy tworzyć oddzielnej komisji i tutaj tłumaczyć, że nie jest pan w stanie w Komisji Samorządności opracować tych statutów. Jak wspomniał Wiceprzewodniczący Ireneusz Trojanowicz, statuty były w poprzedniej kadencji opracowywane pracujmy częściej, intensywniej na rzecz mieszkańców. Są państwo w stanie opracować ten statut w Komisji Samorządności, nie potrzeba mnożyć kolejnych bytów i odniosę się jeszcze do słów pana Przewodniczącego, nie jesteśmy „na nie" absolutnie, uważamy tylko, że jest już  do tego powołana Komisja, pracujmy w tej komisji i nie są komisje ograniczone ani czasowo ani co do liczby spotkań, dziękuję.

A.T.- Ja naprawdę zastanawiam się o co chodzi w tej dyskusji. Naszym celem była zmiana, wysłuchanie naszych wyborców i wprowadzenie zmiany, na którą liczą. Jeżeli zastanawiamy się dlaczego powołana została ta komisja, to spójrzmy piętro wyżej na Sejm. Zobaczcie tam też są komisje i tam też powoływane są specjalne komisje, ostatnia specjalna komisja na rzecz kobiet uchwaliła też bardzo ważny akt. Proszę Was zastanówmy się o co w tym wszystkim chodzi, dziękuję Emilii, którą cenię za dotychczasową pracę, dziękuję koledze Norbertowi, że wejdą 
w buty nowego ciała, które będzie tworzyło nowy Akt prawny, który będą realizowały rady dzielnic i może to wetchnie ducha w naszych obywateli naszego miasta aby chcieli pracować na rzecz obywateli w przyszłych wyborach, aby było tych ludzi, którzy zgłoszą się do rad dzielnic więcej, dziękuję bardzo

M.B.- Krótko do kolegi radnego Łukasza Strzałkowskiego. Ja sobie nie przypominam, żebyśmy negatywnie nastawili się do inicjatywy pani Prezydent, wręcz odwrotnie, na Komisji Samorządności Lokalnej wyraźnie powiedziałem, że chcemy się włączyć w te prace i włączyliśmy się, byliśmy na tych obradach aktywni, uczestniczyliśmy i wspieraliśmy tą inicjatywę. Państwo postępują w taki sposób jak postępują. Oczywiście możecie tak się zachowywać, możecie tak robić, natomiast mam nadzieję, że komisja zostanie powołana i tak jak powiedział radny Strzałkowski, wspólnie wypracujemy zmiany w statutach rad dzielnic, bo tak rzeczywiście wyłączną kompetencją Rady Miasta są zmiany w tych statutach, dziękuję.

T. Sz.- Dla porządku muszę odpytać kandydatów do tego ciała powoływanego, czy rzeczywiście wyrażają zgodę na zostanie członkami komisji: Norbert Anisowicz- zgoda, Mariusz Bzdęga- zgoda, Marek Dudziński- zgoda, Pani radna Larysa Kramin- zgoda, Pan radny Łukasz Piesiewicz- zgoda, Pani radna Emilia Rogała, czy wyraża zgodę, dziękuję bardzo. Pan radny Łukasz Strzałkowski- zgoda, Wiceprzewodniczący Rady Miasta Jakub Ubych- zgoda

Głosowanie: 19/0/5

Wyniki głosowania ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 5, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (19) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Monika Strzałkowska, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
PRZECIW (0) WSTRZYMUJĘ SIĘ (5) Dawid Biernacik, Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Ireneusz Trojanowicz BRAK GŁOSU (0) NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

Uchwała Rady Miasta Gdyni IV/53/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie powołania komisji doraźnej Rady Miasta Gdyni, została podjęta: 19/0/5

6.11  ws. zmiany uchwały Rady Miasta Gdyni z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie określenia wysokości opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego 
w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Miasta Gdyni

Agnieszka Kamińska- Klimczyk- Zastępca Naczelnika Wydziału Edukacji- Uchwała dotyczy zmiany polegającej na zmianie stawki za godzinę pobytu dziecka powyżej piątej godziny ze 1,30 zł na 1,44 zł. Przedstawię na początku istniejący stan prawny. Zgodnie z przepisami Ustawy 
o finansowaniu zadań oświatowych, opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego w publicznych placówkach wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez jednostki Samorządu Terytorialnego stanowią nieopodatkowane należności budżetowe o charakterze publiczno- prawnym. Delegacja zawarta w art. 52 ust.1 Ustawy o finansowaniu zadań oświatowych zobowiązała radę gminy do podejmowania uchwał ws. określenia wysokości opłaty za korzystanie w wychowania przedszkolnego i na podstawie tego obecna uchwała, którą mamy już zmieniającą, określiła stawkę w wysokości 1,30 zł, w związku z powyższym, wysokość tej stawki podlega waloryzacji. 28 lutego 2024 r. w Dzienniku Urzędowym zostało opublikowane Obwieszczenie Ministra Edukacji ws. wysokości wskaźnika waloryzacji oraz maksymalnej wysokości opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Maksymalna wysokość opłaty od dnia 1 września 2024r. wynosi 1, 44 zł za każdą rozpoczętą godzinę faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu lub oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej,  różnica polega na zwiększeniu stawki ze 1,30 zł na 1,44 zł czyli o 14 groszy. Skutki społeczne i gospodarcze wnoszonej uchwały dotyczą tak naprawdę kosztów, które ponosi rodzic za każdą godzinę powyżej tej piątej godziny bezpłatnego pobytu dziecka i są one średnio obliczone za 21 dni w miesiącu, 
w którym przebywa dziecko w przedszkolu, za jedną godzinę powyżej piątej godziny wynosi to 2,94 w skali miesiąca za dwie godziny 8,82. Przy trzech godzinach stawka rośnie do 11,76 zł, przy czterech godzinach 14,70 zł, a przy piątej płatnej godzinie 14,70. Nie uwzględniono w tych kwotach absencji dziecka. Rodzic ponosi opłatę za faktyczny pobyt. Średni koszt prowadzenia przedszkoli publicznych w przeliczeniu na 1 dziecko od 2022 roku do 2023 roku wzrósł o 19%. Przy obecnych cenach towarów i usług i kosztach wynagrodzeń wzrost opłaty za przedszkole na poziomie 11% pozwoli zmniejszyć skutki finansowe inflacji. Podniesienie kwoty opłaty o 14 groszy zwiększy dochody własne miasta Gdyni w szacunkowej kwocie około 25 tysięcy złotych miesięcznie, co daje nam kwotę około 100 tysięcy do końca roku, dziękuję.

Komisja Oświaty- opinia pozytywna

Dyskusja:

A.D.-  Teraz będę się wypowiadał tylko w swoim imieniu, jako członka partii politycznej Inicjatywa Polska, która w swoim programie ogólnopolskim, jak i również samorządowym ma de facto zniesienie opłat za przedszkola publiczne, w związku z powyższym chciałbym poinformować, że w związku z linią mojej partii będę głosował przeciwko, dziękuję.

Głosowanie:21/1/2

Wyniki głosowania ZA: 21, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (21)Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
PRZECIW (1) Arkadiusz Dzierżyński WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) Monika Strzałkowska, Agnieszka Tokarska
BRAK GŁOSU (0) NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

Uchwała Rady Miasta Gdyni IV/58/24 z dnia 26.06.2023 w sprawie zmieniająca uchwałę nr X/316/19 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie określenia wysokości opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Miasta Gdyni., została podjęta: 21/1/2

6.12.
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Jest to analogiczna uchwała, jaką prezentowałem Państwu w zeszłym miesiącu. Przedstawiłem Państwu też odrobinę historii, którą pozwolę sobie powtórzyć tak tylko dla jasności, ponieważ dzisiaj będziecie Państwo mieli okazję głosować 7 analogicznych i identycznych projektów uchwał. Jest to historia od 2013 roku, kiedy ówczesna Rada Miasta i ówcześnie urzędujący Prezydent dali zamieszkującym ten teren możliwość uregulowania sposobu korzystania z tych działek gminnych. W tym celu uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dokonano stosownych podziałów geodezyjnych i zawarto z osobami fizycznymi umowy dzierżawy na lat 30, gdzie jednym z obowiązków zawartych w tych umowach było zabudowanie budynkiem mieszkalnym w okresie 10 letnim. Uchwały, które dzisiaj Państwu prezentuję są względem osób i wnioskodawców, które taką zabudowę już dokonały. W związku z czym mają prawo wystąpić z wnioskiem 
o sprzedaż bezprzetargową na ich rzecz. 
Pierwsza z tych uchwał, czyli z adresem 138/15 przy al. Zwycięstwa, to działka oznaczona numerem ewidencyjnym 106 o powierzchni 424 m². Tak, jak wspomniałem na wstępie, dzierżawcy wywiązali się z warunków zawartych w umowach. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego przedmiotową nieruchomość i przedmiotowy dom odebrał. W związku z czym potwierdził, że została wykonana zgodnie z pozwoleniem na budowę. 

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (23): Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1): Marek Dudziński
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk
UCHWAŁA NR IV/59/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy al. Zwycięstwa 138/15 w Gdyni została podjęta jednogłośnie: 23/0/0.

Ad 6.13

Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: To dokładnie taka sama sytuacja po sąsiedzku. Jest to teren jednego osiedla - osiedla "Biały Zakątek". W tym momencie mówimy o nieruchomości oznaczonej numerem 73 o powierzchni 670 m². Analogiczna sytuacja, dokładnie ta sama umowa dzierżawy. Dzierżawcy wywiązali się 
z warunków umowy. Wystąpili z wnioskiem o sprzedaż na ich rzecz nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/60/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Gdyni przy al. Zwycięstwa 138/28, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni została podjęta jednogłośnie.  

Ad 6.14
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Kolejny projekt uchwały dotyczący również al. Zwycięstwa 138, tym razem przez 35. Oznaczenie ewidencyjne nieruchomości 62. Powierzchnia 357 m². Tak samo obręb ewidencyjny Redłowo. Podobnie, jak w poprzednim przypadku wszystkie obowiązki wynikające z umowy zostały spełnione. Wnioskodawcy mieli prawo ubiegać się o sprzedaż bezprzetargową, tak też zrobili, stąd ta uchwała dla Państwa do głosowania.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk
UCHWAŁA NR IV/61/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy al. Zwycięstwa 138/35 w Gdyni została podjęta jednogłośnie: 24/0/0.

Ad 6.15
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Al. Zwycięstwa, tym razem 138/39. Numer ewidencyjny nieruchomości 55. Powierzchnia działki 466 m². Także obręb ewidencyjny Redłowo. Ta sama historia co 
w trzech poprzednich uchwałach.

W dyskusji wzięli udział:
Łukasz Piesiewicz: Głosujemy ten "Biały Zakątek". Jaka jest przeciętna cena m² przy sprzedaży bezprzetargowej właśnie w tym obszarze, bo tych działek jest sporo. W zeszłorocznym sprawozdaniu Prezydenta znalazłem 4 czy 5 takich transakcji i tam widziałem ok. 800, 900 zł za m². To się ma w jakikolwiek sposób do cen rynkowych?
Krzysztof Kowieski: Każda tego typu sprzedaż poprzedzona jest zgodnie z wymogami ustawy 
o gospodarce nieruchomościami operatem szacunkowym, sporządzonym przez biegłego. Nie podejmę się prognozowania, jakie będą wyniki operatów, które zlecimy po podjęciu przez Państwa niniejszych uchwał. Zależy to od rzeczoznawcy, zależy od metody, którą wybierze, zależy od wskaźników itd. itd. Kwoty o których Pan powiedział faktycznie z tamtych operatów wynikały. Jeżeli potrzebujecie Państwo konkretnych informacji za jakie kwoty zostały sprzedane tamte nieruchomości, czyli jakie kwoty wynikały z operatów szacunkowych, z przyjemnością to dla Państwa sprawdzę. Z pamięci Państwu takich odpowiedzi nie udzielę.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/62/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy al. Zwycięstwa 138/39 została podjęta jednogłośnie 24/0/0. 
Ad 6.16
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Tym razem al. Zwycięstwa 138/76. Oznaczenie ewidencyjne nieruchomości 29. Powierzchnia 433 m². W dalszym ciągu obręb ewidencyjny Redłowo. Identyczna sytuacja, jak w poprzednich, wcześniej referowanych przeze mnie projektach uchwały. W kolejnych tych projektach, bo mamy jeszcze kilka, sytuacja jest analogiczna. Mogę Państwu tylko wyjaśnić, że jeżeli zwrócilibyście Państwo uwagę, że na akurat tym domu znajduje się na dzień dzisiejszy, jak sprawdzałem to jeszcze 2 tygodnie temu, tablica związana z przebudową. Nie jest to przebudowa wynikająca z naszej umowy, czyli z legalizacji stanu, który istniał tam od kilkudziesięciu lat. Ten dom został zalegalizowany i dzisiejsza tablica dotyczy nowych prac remontowych, które przez właściciela domu są wykonywane.
Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/63/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy al. Zwycięstwa 138/76 w Gdyni została podjęta jednogłośnie: 24/0/0. 
Ad 6.17
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Również ten sam teren. Tym razem al. Zwycięstwa 138/81. Oznaczenie ewidencyjne nieruchomości 59. Także po sąsiedzku. Powierzchnia tej nieruchomości akurat 300 m². Jeżeli dziwią Państwa różnice w powierzchniach, to korelują one z zabudową, która w tym procesie była legalizowana. Mieszkańcy mieli domy o różnych powierzchniach. Wykorzystywali działki także o różnych powierzchniach. Odzwierciedlenie tych powierzchni widzicie Państwo w projektach uchwał, dlatego też nieruchomości i powierzchnia tych nieruchomości bywają różne.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3:
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/64/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Gdyni przy al. Zwycięstwa 138/81, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni została podjęta jednogłośnie 24/0/0. 

Ad 6.18
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Al. Zwycięstwa 138/83. Tak, tym razem nieruchomość oznaczona nr 65 o powierzchni 321 m². Obręb ewidencyjny w dalszym ciągu Redłowo, w dalszym ciągu osiedle Biały Zakątek. Identyczna sytuacja, jak poprzednio.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk
UCHWAŁA NR IV/65/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Gdyni przy al. Zwycięstwa 138/83, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Ad 6.19
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Tym razem mówimy o wyrażeniu zgody na zbycie nieruchomości przy ul. Masztowej. Jest to dosyć wąski fragment działki, który prawdopodobnie kiedyś był starym wydzieleniem rowów odwadniających. Dzisiaj takich sytuacji będziemy mieli kilka. Na nieruchomości gminnej został wybudowany budynek wnioskodawcy, budynek mieszkalny. Mówimy o nieruchomości, która ma powierzchnię 18 m², oznaczona jest numerem 2879. Przedstawiam Państwu, jako załącznik graficzny wstępny projekt podziału nieruchomości. Część tej nieruchomości w powierzchni równej jednego metra zostanie wydzielona, ponieważ stanowi pas drogi publicznej i chodnik. Nie wydzielam tego przed podjęciem przez Państwa uchwały z bardzo prostej przyczyny. Jeżeli Państwo zdecydujecie się tej uchwały nie podjąć, pieniądze, które bym wydał na wydzielenie geodezyjne będą pieniędzmi zmarnowanymi. W związku z czym widzicie Państwo projekt podziału, który został zaopiniowany i zaakceptowany przez dyrektora Biura Planowana Przestrzennego co jest naturalną procedurą przy opiniowaniu projektów podziałów.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Michał Guć
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/66/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Masztowej (2879) została podjęta jednogłośnie 23/0/0. 

Ad 6.20
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Także w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości przy ul. Masztowej. Jest to nieruchomość bezpośrednio sąsiednia do omawianej przed chwilką. Także obręb ewidencyjny, oznaczenie ewidencyjne nieruchomości 2882. Także nieduża nieruchomość o powierzchni 31 m². Nie ma tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium wskazuje tereny zabudowy jednorodzinnej i małych domów mieszkalnych. W tym przypadku myślę, że nie ma to najmniejszego znaczenia. Widzimy także, że nieruchomość zabudowana jest obiektem mieszkalnym. Musicie Państwo wiedzieć, że w sytuacji w której właściciel domu nie jest właścicielem tej nieruchomości sytuacja umowy dzierżawy, która dzisiaj obowiązuje na taki teren uniemożliwia właścicielowi nieruchomości w zasadzie jakiekolwiek działania na tej działce, jakiekolwiek próby uzyskania kredytu hipotecznego, jakiekolwiek próby uzyskania dofinansowań związanych z domem, ponieważ dom częściowo położony jest na nieruchomości, która nie stanowi własność właściciela. Jeżeli Państwo nie zdecydujecie się podjąć takiej uchwały, to też w wyjaśnieniu do poprzedniej, to oczywiście gmina będzie kontynuować dzierżawę z właścicielem tej zabudowy.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/67/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r.  w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Masztowej (2882) została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Ad 6.21
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: To jest trzecia z serii uchwał w tym samym temacie. Jest to kontynuacja tak samo wąskiej działki, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni. Ta sama sytuacja, jeżeli mówimy o miejscowym planie i studium uwarunkowań przestrzennych i kierunków zagospodarowania. Wiadomo, że z uwagi na brak dostępu do drogi publicznej, na kształt tej nieruchomości i jej powierzchnię, nie stanowi ona w żaden sposób samodzielnej działki budowlanej. W związku z tym możemy procedować sprzedaż w trybie bezprzetargowym na rzecz właściciela nieruchomości bezpośrednio sąsiedniej. Nie widać tego tutaj tak dobrze, ponieważ taka jest skala mapy, ale narożnik budynku o którym rozmawiamy także przekracza granicę nieruchomości, która jest przedmiotem tej uchwały. Powierzchnia tej nieruchomości 28 metrów, oznaczenie ewidencyjne 2893, obręb oczywiście Chylonia tak, jak poprzednio.
Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/68/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Masztowej (2893) została podjęta jednomyślnie: 24/0/0
Ad 6.22
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Jest to projekt uchwały, który został na zeszłej sesji Rady Miasta ściągnięty i cofnięty do pracy komisji ze względu na wątpliwości, które Państwo mieliście, a te wątpliwości mam nadzieję, że za chwilę rozwieję. Od razu w piątek po sesji, wystąpiliśmy ze stosownym zapytaniem do ZKM, ponieważ pojawiły się propozycje lokalizowania tam wiaty przystankowej. Pozwolę sobie Państwu zacytować pismo ZKM, gdzie Zarząd Komunikacji Miejskiej w Gdyni informuje, iż w jego ocenie nie ma konieczności wstrzymania procedury sprzedaży przedmiotowej nieruchomości i przeznaczenia jej na posadowienie wiaty przystankowej. Przystanek Ejsmonda 02 jest drugim od końca trasy przystankiem linii 204 i 252. Przystanek jest wykorzystywany w niewielkim stopniu, w większości przez pasażerów wysiadających, dlatego dla ZKM ta lokalizacja nie jest priorytetowa, jeżeli chodzi o lokalizację wiat przystankowych, a ewentualne środki inwestycyjne w pierwszej kolejności ZKM przeznaczał będzie na zakup wiat na przystanki o większym wykorzystaniu, które nie są w nie jeszcze wyposażone. Co więcej ZKM stwierdził, że do lokalizacji wiaty przystankowej wystarczy im chodnik, nie muszą korzystać z terenu zielonego. Chciałbym jeszcze Państwu zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz. Być może część z Państwa zapoznając się z projektami uchwał przed sesją, widziała, że na Street View widać tam drzewo. Jak się Państwo przyjrzycie drzewo jest pochylone i jest zabezpieczone wspornikami. Na dzień dzisiejszy tego drzewa nie ma. Weryfikowałem to w Zarządzie Dróg i Zieleni. Było to drzewo usunięte podczas jednej z wichur, jako wiatrołom, interwencyjnie po zgłoszeniu właściciela nieruchomości sąsiedniej.

Wyniki głosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (21) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) Marek Dudziński, Beata Horała, Anna Salomon
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/69/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r.w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Ejsmonda została podjęta 21/0/3

Ad 6.23
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Jesteśmy przy ul. Unruga na Obłużu. Działka oznaczona nr 1519/1 o powierzchni 234 m². Miejscowy plan określa jej możliwe zagospodarowanie jako zabudowę usługową. Ze względu na swój kształt i wielkość nie jest to samodzielna działka budowlana. W takich sytuacjach w toku występowania o różnorakie opinie weryfikujemy czy ta nieruchomość może poprawić warunki zagospodarowania tylko bezpośrednio jednej nieruchomości bądź kilku nieruchomości przyległych. Co też warunkuje później tryb przetargowy na etapie zarządzenia czy jest to przetarg nieograniczony, czy jest to sprzedaż bezprzetargowa, czy jest to przetarg ograniczony do działek bezpośrednio sąsiednich. Biuro Planowania Przestrzennego stwierdziło, że nieruchomość może poprawić warunki zagospodarowania nieruchomości powyżej, jak i nieruchomości, która znajduje się bezpośrednio na prawo od tej o której dzisiaj rozmawiamy. Na środku nieruchomości znajduje się słup średniego napięcia, co znacząco ogranicza możliwości jej wykorzystania, a linie zabudowy znajdują się tylko w niewielkim jej fragmencie. W związku z tym proponuję Państwu sprzedaż tej nieruchomości w drodze przetargu ograniczonego na rzecz właścicieli dwóch nieruchomości. W sytuacji, w której zwyciężą właściciele nieruchomości oznaczonej nr 1503 zostanie ustanowiona służebność przejazdu dla właściciela nieruchomości powyżej, zabudowanej pawilonami, ponieważ miejscowy plan działkę znajdującą się powyżej komunikuje od działki poniżej, czyli 1519/2.

Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (22) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) Anna Salomon, Ireneusz Trojanowicz
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/70/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. adm. J. Unruga została podjęta 22/0/2. 

Ad 6. 24
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Mówimy o nieruchomości oznaczonej nr 1136/1, obręb Grabówek, powierzchnia 140 m². Miejscowy plan określa możliwe zagospodarowanie tej nieruchomości na zabudowę usługową, zabudowę jednorodzinną wolnostojącą. Usługi są wymagane w obrębie nieprzekraczalnych linii zabudowy. Ze względu na swój kształt i wielkość nie jest to samodzielna działka budowlana. Zgodnie z opinią Biura Planowania może poprawić warunki zagospodarowania nieruchomości poniżej. Nieruchomość zabudowana jest pawilonami usługowymi. Do niedawna w jednym z pawilonów prowadzona była działalność gospodarcza jednego z gdyńskich przedsiębiorców. Właściciel nieruchomości, który wnioskował o sprzedaż, gdzie dzisiaj Państwo głosujecie uchwałę o sprzedaży na jego rzecz, odkupił wszystkie pawilony od osób fizycznych, które świadomie zrezygnowały z umowy dzierżawy, którą miały z Gminą. W związku z czym wnioskodawca dzisiaj jest właścicielem tych pawilonów. Nie jest tam prowadzona żadna działalność gospodarcza, stoją puste i z tego co wiem do dziś zamknięte.

Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3:
ZA (20) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Monika Strzałkowska, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Ireneusz Trojanowicz
BRAK GŁOSU (1) Mariusz Bzdęga
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/71/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej na Placu Neptuna w Gdyni została podjęta 20/0/3.
Ad 6.25
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Na poprzedniej sesji Rady Miasta też prezentowałem jeden projekt zamiany. W takiej sytuacji gmina nie musi wydatkować środków na nieruchomości, które są wykupywane z różnych względów, przede wszystkim na cele publiczne. W tym momencie mówimy o nieruchomościach położonych na Pustkach Cisowskich, działka 1598 o powierzchni 42 m². O jej zamianę na nieruchomość stanowiącą własność Gminy Miasta Gdyni oznaczoną jako działka nr 1632, także oczywiście w tym obrębie o powierzchni 64 m², wystąpił jej właściciel. Działka 1632, o której mówimy, czyli nieruchomość, która stanowi własność gminy na dzień dzisiejszy jest porośnięta zielenią urządzoną, krzewami i znajduje się w ramach posesji wnioskodawcy. Na nieruchomości, którą gmina miałaby w zamian dostać, czyli nieruchomości 1598 znajduje się nasza infrastruktura techniczna, lampa oświetleniowa. W związku z czym uważamy za zasadne dokonanie tej zamiany. Nie potrzebne będzie wydatkowanie środków na jej wykup, ponieważ się, że zamienimy się i obie strony będą w tej sytuacji zadowolone.
Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk
UCHWAŁA NR IV/72/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Demptowskiej, na nieruchomość stanowiącą współwłasność osób fizycznych została podjęta jednogłośnie 24/0/0
Ad 6.26
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Mówimy tu o nieruchomościach położonych w obrębie Chwarzno Wiczlino. Pierwsza z nich oznaczona nr 3669 o powierzchni 168 m², której właścicielem jest Gmina Miasta Gdyni na nieruchomości 3638 i 3639 o łącznej powierzchni 197 m², która jest własnością osoby prawnej. Jeżeli mówimy o przeznaczeniu omawianych nieruchomości w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nieruchomość gminna przeznaczona jest na usługi turystyki, sportu i rekreacji. Jeżeli chodzi o nieruchomości, które dzisiaj są własnością osoby prawnej są to nieruchomości przeznaczone pod wydzielone ciągi piesze, pieszo-jezdne i rowerowe, a także pod drogę publiczną. Rozwiewając Państwa wątpliwości, dlaczego gmina w takiej sytuacji decyduje się na pozbycie czegoś, co jest w miejscowym planie przeznaczone pod usługi turystyki, sportu i rekreacji, jak Państwo spojrzycie na resztę strefy planistycznej, ona w całości znajduje się we władaniu osoby prawnej, która wystąpiła z wnioskiem, więc gmina jedynie jest właścicielem tego drobnego fragmentu, który w zasadzie na takie przeznaczenie, jak usługi turystyki, sportu i rekreacji, jest niemożliwa do wykorzystania. Gmina prędzej czy później będzie musiała wykupić elementy dróg publicznych i działki przeznaczone na publiczne ciągi komunikacyjne. W związku z tym proponuję Państwu dzisiaj zamianę, którą macie Państwo okazję za chwilę głosować.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Łukasz Piesiewicz
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/73/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Gdyni na nieruchomości należące do osoby prawnej (ul. Wawrzyńczyka) została podjęta jednogłośnie 23/0/0. 

Ad 6.27
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Mówimy o nieruchomościach o łącznej powierzchni 224 m² przy ul. Przemysława i ul. Króla Jana III, oznaczone jako część nieruchomości 2740 oraz 2741, obręb ewidencyjny Orłowo. Nieruchomość 2776 oraz 2761, jak Państwo widzicie oznaczenie na mapie ewidencyjnej linią czarną z czarnym kropkami, nie obejmuje dzisiejszej zamiany, dlatego, że po analizie z ZDiZ część tej nieruchomości znajduje się w pasie drogowym, dlatego też dzisiejszy użytkownik tej działki będzie zobligowany, żeby w tym zakresie zwrócić się do ZDiZ, aby uregulować korzystanie z pasa drogowego. Robimy to nie umową cywilno-prawną, jak w sytuacji nieruchomości gminnych, ale decyzją administracyjną na zajęcie pasa drogowego. Dzisiaj Państwo macie okazję podjąć decyzję o kontynuowaniu dzierżawy na ogródek przydomowy tylko w zakresie tego, co znajduje się poza pasem drogowym, czyli tego na, co składa się cała powierzchnia 124 m². Wniosek od dotychczasowego dzierżawcy, stąd konieczność uzyskania zgody Rady Miasta drogą uchwały, którą Państwu zaprezentowałem.

Wyniki głosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (21) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) Anna Salomon, Ireneusz Trojanowicz
BRAK GŁOSU (1) Jakub Ubych
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/74/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Przemysława/ ul. Króla Jana III została podjęta 21/0/2.

Ad 6.28
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Nieruchomość o łącznej powierzchni 192 m², oznaczona numerem ewidencyjnym 2734 w obrębie ewidencyjnym Orłowo oraz część działki oznaczonej numerem 2760, także Orłowo. Jest to wniosek dotychczasowego dzierżawcy, który wykorzystuje przedmiotową nieruchomość na działkę przydomową. Zgodnie z miejscowym planem zabudowa jednorodzinna wolnostojąca lub bliźniacza, zabudowa wielorodzinna w budynkach do 4 mieszkań. Jest to ogródek przydomowy do zabudowy bliźniaczej, która jest zlokalizowana bezpośrednio po sąsiedzku.

Wyniki głosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (21) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) Marek Dudziński, Ireneusz Trojanowicz
BRAK GŁOSU (1) Larysa Kramin
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/75/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Przemysława / ul. Przebendowskich została podjęta 21/0/2.

Ad 6.29
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Mówimy o nieruchomości o łącznej powierzchni 392 m², oznaczonej jako część działki 616/4, obręb Mały Kack. Dotychczasowy dzierżawca, który wykorzystuje tą nieruchomość, jako działkę przydomową wystąpił z wnioskiem o zawarcie kolejnej umowy. Jeżeli się Państwo zastanawiacie, dlaczego ta nieruchomość przykładowo nie jest przeznaczona do sprzedaży, to pomimo powierzchni 392 m² jest to nieruchomość, która nie jest samodzielna, ponieważ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego określa dużo większą minimalną powierzchnię działki budowlanej, a mianowicie 500 m², co sprawia, że nieruchomość w świetle prawa budowlanego nie jest nieruchomością samodzielną. Jeżeli chodzi o miejscowy plan zabudowa jednorodzinna wolnostojąca. Gmina dzisiaj nie posiada pomysłu, jak tą nieruchomość wykorzystać na potrzeby gminy z uwagi na jej lokalizację pośród zabudowy jednorodzinnej, wielorodzinnej do 4 mieszkań. W związku z czym proponujemy kontynuowanie umowy dzierżawy z właścicielem domu bezpośrednio przyległego.

W dyskusji wzięli udział:
- Marek Dudziński: W przypadku tego typu uchwał troszeczkę nie rozumiem tego trybu bezprzetargowego. Dlaczego po prostu nie możemy jako miasto sprzedać tej działki? Widać, że ona jest raczej taką działką do zabudowy i raczej tutaj w pasie zabudowy jednorodzinnej. Wydaje mi się, że nam się, jako miastu średnio opłaca podnajmować ją w trybie bezprzetargowym. Jakby mógł pan wyjaśnić dlaczego?
- Krzysztof Kowieski: Panie radny. Byłbym wdzięczny, jak by mnie pan słuchał, jak referuję nieruchomości albo jak panu odpowiadam na pytanie, ponieważ właśnie wygłosiłem dosyć krótki monolog na temat tego, dlaczego ta działka nie jest samodzielna, tylko pan nie słuchał. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego określa minimalną powierzchnię działki budowlanej jako 500 metrów, ta działka ma 398.
- Marek Dudziński: Oczywiście słuchałem. Natomiast dalej nie rozumiem trybu bezprzetargowego, bo nawet jeżeli nie jest to działka budowlana to i tak można ją w takim razie sprzedać albo przynajmniej wydzierżawić w trybie jednak nie bezprzetargowym, czyli w jakimś sensie konkursowym. 
- Krzysztof Kowieski: Jak wielokrotnie z tego miejsca wspominałem niesamodzielnych działek budowlanych nie można zgodnie z prawem sprzedawać w przetargu ustnym nieograniczonym, można je sprzedawać tylko bezprzetargowo albo można je sprzedać w przetargu ograniczonym do nieruchomości sąsiednich. Sąsiedzi nie są zainteresowani, bo pytałem. W związku z czym zainteresowany jest tylko jeden pan, który dzisiaj z niej korzysta jako działka przydomowa. Jeżeli znajduje pan jakiś pomysł, jak możemy wykorzystać to na potrzeby miasta i mieszkańców, jestem otwarty na propozycje. Ja takiego pomysłu nie znalazłem.

Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (20) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Monika Strzałkowska, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski
BRAK GŁOSU (1) Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk
UCHWAŁA NR IV/76/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Sieradzkiej została podjęta 20/0/3. 

Ad 6.30
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: To jest nieruchomość gminna o niewielkiej powierzchni 7,5 m², oznaczona jako część działki nr 105/2 i część działki jako 105/3, obręb Pogórze. To była nieruchomość, która była już oddana w umowę dzierżawy na rzecz PKT, które zamierza realizować tam zadania związane z lokalnym transportem zbiorowym. Niestety w trakcie trwania pierwszej umowy 3-letniej nie udało im się tego projektu zrealizować. W związku z czym zachodzi konieczność zawarcia kolejnej umowy dzierżawy, które wymaga już uzyskania zgody Państwa drogą uchwały. W związku z czym przedstawiam Państwu ten projekt. Jeżeli chodzi o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest to wydzielony plac publiczny - pętla autobusowa, a także częściowo usługi sportu, rekreacji i zieleń urządzona.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Ireneusz Trojanowicz
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk


UCHWAŁA NR IV/77/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Złotej została podjęta 23/0/1. 

Ad 6.31
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: To jest analogiczny przykład do uchwał, które Państwo głosowaliście wcześniej. Jesteśmy przy ul. Wioślarskiej w obrębie Chylonia. Oznaczenie ewidencyjne nieruchomości 2799 o powierzchni 74 m². Mamy tutaj także fragment nieruchomości o powierzchni jednego metra, który zostanie wydzielony, ponieważ stanowi fragment urządzonej drogi publicznej. Podobnie, jak w poprzednim przypadku nie wydzielam tego przed podjęciem przez Państwa niniejszej uchwały z uwagi na aspekt finansowy. Nie obowiązują tu zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium określa to jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i małych domów mieszkalnych. Oczywiście właściciel nieruchomości przez którą ta działka przechodzi, właściciel zabudowy, która na tej nieruchomości naszej gminnej się znajduje, wystąpił o sprzedaż na jego rzecz. W związku z czym proszę Państwa o pozytywne przyjęcie.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3:
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Monika Strzałkowska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/78/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej w Gdyni przy ul. Wioślarskiej została podjęta jednogłośnie 23/0/0.
Ad 6.32
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Przedmiotem niniejszej uchwały jest nieruchomość o powierzchni 239 m², oznaczona nr 2120/12, obręb Orłowo. Dotychczasowy dzierżawca wystąpił o kontynuowanie tej umowy. Przeznaczenie tej umowy to zagospodarowanie terenu i zieleń i tylko i wyłącznie takie. Nie ma tam możliwości żadnej zabudowy ani trwałej ani tymczasowej z uwagi na to, że miejscowy plan przewiduje tu tylko i wyłącznie zieleń urządzoną. Tak naprawdę właściciel budynku, który znajduje się bezpośrednio obok tej nieruchomości chce we własnych rękach mieć dbałość tego terenu, który poniekąd stanowi wizytówkę jego świeżo wybudowanej infrastruktury. Postanowił obowiązki, które normalnie są obowiązkami gminy i kosztują też gminę, jak każde prace utrzymaniowe, wsiąść na siebie, a żeby to się stało potrzebna jest kolejna umowa dzierżawy i zgoda Państwa w drodze uchwały.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk
UCHWAŁA NR IV/79/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Szyprów / Al. Zwycięstwa została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Ad 6.33
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Przechodzimy do nieruchomości przy ul. Nagietkowej o łącznej powierzchni 35 m², obręb ewidencyjny Dąbrowa, oznaczenie nieruchomości 2065. Nie obowiązuje tu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a studium wskazuje tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i małych domów mieszkalnych. To jest też jedna z takich nielicznych sytuacji, w której przedstawiam Państwu w uchwale tak naprawdę 3 fragmenty nieruchomości, które jeżeli Państwo podejmiecie tą uchwałę, zostaną na nie zawarte 3 odrębne umowy dzierżawy. Z uwagi na to, że znajdują się obok siebie ich wykorzystanie jest identyczne. Jak najbardziej zasadne jest kontynuowanie tej umowy. W sytuacji, w której nie zdecydujecie się Państwo zagłosować za przyjęciem tej uchwały, gmina będzie zobligowana wezwać właściciela nieruchomości do wydania. Na dzień dzisiejszy jest to częściowo komunikacja nieruchomości szeregowej bezpośrednio z drogą publiczną ul. Nagietkowej.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3:
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Arkadiusz Dzierżyński
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/80/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnych umów dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Nagietkowej została podjęta jednogłośnie 23/0/0. 

Ad 6.34
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Geodezji Krzysztof Kowieski: Przedmiotem niniejszej uchwały jest nieruchomość przy ul. Bernadowskiej o łącznej powierzchni 631 m². Mamy tutaj dwa obszary. Mamy obszar oznaczony literą A - 403 m². Mamy obszar oznaczony literą B - 228 m². Obie te nieruchomości wykorzystywane są na działkę rekreacyjną, takie ROD poza strukturą ROD. Od lat już nie pozwalamy nowym dzierżawcom na tym terenie rozpoczynać takiej działalności, ale to są umowy, które funkcjonują tam od lat. Do momentu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bo takowego tu nie mamy, do momentu zakończenia się postępowań na tym terenie i do momentu wykorzystania tego na potrzeby gminne uważamy, że jak najbardziej zasadnym jest pozwolić mieszkańcom Gdyni kontynuowanie takiej rekreacji niskoszkodliwej, bez żadnych wielkich nakładów. Oczywiście na zakończenie umowy cały grunt będzie musiał zostać oczyszczony z wszelkich ruchomości, nieruchomości, z wszystkiego co zostało tam zlokalizowane. 

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Arkadiusz Dzierżyński
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/81/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia kolejnych umów dzierżawy nieruchomości gruntowych położonych w Gdyni przy ul. Bernadowskiej została podjęta jednogłośnie 23/0/0.

Ad 6.35 
Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta dr Aleksandra Mendryk: Proszę o przyjęcie uchwały zmieniającej budżet miasta Gdyni na rok 2024. Jednocześnie chciałabym odnieść się do autopoprawki, którą procedujemy w nawiązaniu do uchwały Rady Miasta. Autopoprawka poprawia kwotę omyłkowo o 300 tys. zaniżoną, jeżeli chodzi o kwotę deficytu 163.724.224 zł. Natomiast w pierwotnej uchwale było 424.224 zł. I zmieniamy sposób pokrycia deficytu na prawidłowy, który powinien być wskazany, że 121 mln pokrywamy właśnie z kredytu długoterminowego. Natomiast resztę deficytu 42.724.224 zł pokrywamy z wolnych środków. To jest jakby kwestia prawidłowego przypisania źródła pokrycia deficytu. Jeżeli chodzi o kwoty i podstawowe wartości budżetowe, autopoprawka nie wprowadza zmian. 
Jeśli chodzi o zmiany kategorii budżetowych, to swoją prezentację zaczęłabym od zmian w wydatkach. Jest to zwiększenie o 88.273.492 zł. Na tą kategorię składają się m.in. niecały milion złotych - projekty przenoszone niezrealizowane w 2023 roku z Budżetu Obywatelskiego, a kontynuowane i realizowane w roku bieżącym, 3 projekty inwestycyjne, związane z modernizacją instalacji wodnej, systemów ogrzewania oraz systemu BMS - wszystko to dotyczy Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego. Są to niezbędne inwestycje, które muszą się rozpocząć w odpowiednim okresie, aby można je było zakończyć przed okresem grzewczym. 
Jeśli chodzi o wydatki bieżące 86.512.967 zł, tak duże zwiększenie budżetu wynika w związku ze złożeniem przeze mnie rezygnacji, chciałabym, aby wszystkie niebudzące wątpliwości wydatki, które były pierwotnie przewidziane do zwiększenia w budżecie, natomiast miały być transzowane, chciałabym, aby one zostały podczas dzisiejszej sesji przez Państwa przyjęte. 45 mln jest to kwota niebudząca wątpliwości dotacje dla niepublicznych i publicznych samorządowych placówek oświatowych. 22 mln zakup usług przewozowych - środki, które trafiają do Zarządu Komunikacji Miejskiej celem zapłaty za usługi przewozowe w związku z umowami powierzeniowymi, celem utrzymania stawki wozokilometra do końca roku na obecnym poziomie. Dodatkowe zwiększenia największych pozycji to jest środki, które wprowadzamy do budżetu na remont lokali mieszkalnych zasobu komunalnego. Jest to kwota ponad 3 mln. Środki te zostaną w części zrekompensowane po podpisaniu umów z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, gdzie dofinansowanie do tego zadania jest na poziomie 80%. Zwiększamy środki w ZDiZ m.in. na takie zadania, jak utrzymanie terenów zielonych w związku z większym obszarem, który podlega m.in. Park Centralny podlega realizacji i wykonywaniu przez Zarząd Dróg i Zieleni. Jest to kwota 3.145.000 zł. Niemalże 3.800.000 to środki na zakup energii dla potrzeb Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego, który jednocześnie na taką kwotę będzie refakturował te koszty na swoich najemców. Natomiast zgodnie z zasadami konstruowania budżetu wydatki są stroną wydatkową, refaktury są dochodami, które następnie jednostka organizacyjna odprowadza do budżetu miasta. Pozostałe zwiększenia 1.724.112 zł jest to uzupełnienie środków na wypłatę dodatków mieszkaniowych planowane przez Wydział Spraw Społecznych. Oczywiście jest to kwota szacowana na podstawie dotychczas złożonych wniosków. Kwota ta może ulec zmianie w zależności od tego, jaka liczba wniosków zostanie złożona jeszcze do końca roku. Dodatkowo 100 tys. zł jako dotację przekazujemy do Teatru Miejskiego w związku z zwiększonymi kosztami, dotyczącymi realizacji zadania Sceny Letniej w Orłowie. Są to brakujące środki o które jednostka kultury zawnioskowała. To tyle jeżeli chodzi o zmiany po stronie wydatkowej. 
Czym pokryjemy te zwiększenia w wydatkach? M.in. wprowadzamy do budżetu 36.099.505 zł. Są to środki, które wpłynęły, jako refundacja wydatków poniesionych na realizację zadania inwestycyjnego "Utworzenie węzła integracyjnego transportu publicznego przy przystanku PKM Gdynia Karwiny". Są to środki, które wpłynęły po złożeniu w zeszłym roku wniosku o płatność. Natomiast w całości nie zostały wypłacone w zeszłym roku. Wpłynęły w tym roku, w związku z czym wprowadzamy je do budżetu. Wprowadzamy również do budżetu 14.685.600 zł. Są to z kolei środki, o które staraliśmy się z rezerwy subwencji ogólnej na dofinansowanie inwestycji "Budowa ul. Puckiej w Gdyni" w ramach zadania poprawa bezpieczeństwa na skrzyżowaniach linii kolejowych z drogami, etap III. Ostatnią kwotę stanowi kwota zwiększonych dochodów, które właśnie z tytułu refakturowania kosztów energii i kosztów mediów pozostałych planuje Pomorski Park Naukowo-Technologiczny. Jest to kwota 4.635.000 zł do końca roku. Luka w kwocie 32.553.387 zł zostaje pokryta wolnymi środkami, które stanowią kategorię przychodową. 
Po wprowadzeniu powyższych zmian budżet miasta Gdyni zamknie się kwotą dochodów w wysokości 2.313.185.577,88 zł. Po stronie wydatków 2.476.909.801,88 zł po stronie przychodów 314.488.076 zł oraz po stronie rozchodów 150.763.852 zł. Zwiększenia te, jak Państwu już wspomniałam, nie powodują zwiększenia niezbędnego kredytu, który jest planowany na pokrycie deficytu. 

W dyskusji wzięli udział:
- Marek Dudziński: Mam kilka pytań odnośnie tych zmian budżetowych. Pierwsze pytanie dotyczące węzła Karwiny. Czy ja dobrze zrozumiałem, że to już jakby jest ta kwota tej zaległej dotacji, która miała wpłynąć? Moje pytanie jest czy to jest pełna kwota, która miała do nas wpłynąć i w tej kwocie, którą mieliśmy otrzymać dotację czy np. potrącona o jakieś kary z tytułu opóźnień tej inwestycji? 
Drugie pytanie dotyczy Polskiego Ładu, tych 15 mln na rozbudowę ul. Chwarznieńskiej. Z czego wynika to przesunięcie zakończenia realizacji tego zadania i czy jest to ustalone z instytucją finansującą? Z tego, co pamiętam jest to BGK. Czy jest tu wydana zgoda na przesunięcie tej płatności i realizacji tej inwestycji? Ja oczywiście jeszcze zaraz to powtórzę, podsumuję, ale żeby tylko znać sens mojego pytania. 
I obsługa Parku Centralnego. Tu mamy 1.736.000 wzrost wydatków bieżących. Moje pytanie jest z czego wynika ta potrzeba wzrostu tych wydatków, z czego wynikają dodatkowe koszty obsługi Parku Centralnego i co się w tym zawiera. 
I ostatnie pytanie również w podobnym tonie. Z czego wynika potrzeba dodatkowych 3.145.000 zł na utrzymanie terenów zieleni? Czy to chodzi o koszenie traw? Z czego wynika ta potrzeba dodatkowych wydatków? 
Czyli podsumowując węzeł Karwiny, Polski Ład, obsługa Parku Centralnego i 3mln na utrzymanie terenów zieleni.
- Agnieszka Tokarska: Chciałabym w imieniu prezesów, pana dyrektora ZKM podziękować bardzo za zmianę i wprowadzenie większej stawki za pojazdokilometr. Dziękuję bardzo za zmiany, które przyniosą możliwość gospodarowania pieniędzmi przez spółki komunalne na rzecz mieszkańców, a także możliwość wprowadzenia tras dla mieszkańców o które wnoszą, szczególnie pisząc do nas o możliwości dodatkowych tras dla ich potrzeb, szczególnie dla potrzeb starszych osób. 
Jeżeli chodzi o kolegę Marka Dudzińskiego, wydaje mi się, że dzisiaj rano była Komisja. Czy na Komisji Budżetowej te tematy nie były omawiane przez panią Skarbnik? Takie pytanie techniczne.
- Marek Dudziński (Ad Vocem): Tak oczywiście pani Skarbnik, jak zawsze na komisjach omawia tego typu kwestie, ale ja zawsze mam taką zasadę, że jeżeli czuję, że to są kwestie, które wyjątkowo mogą interesować naszych mieszkańców, to wolę zadać to pytanie po to, żeby pani Skarbnik miała też okazję, czy pani Skarbnik czy też przedstawiciele pani Prezydent, mogli po prostu wyjaśnić mieszkańcom te zmiany nad którymi będziemy głosować, żeby też uzasadnić nasz głos po prostu, ponieważ to o co apelowałem: komisje w dalszym ciągu nie są nagrywane, a sesja jednak jest rejestrowana w formacie audio-wideo, więc myślę, że to po prostu na rzecz mieszkańców.
- Aleksandra Mendryk: Ja absolutnie nie mam nic przeciwko, aby udzielać informacji, jeżeli taka potrzeba jest. Oczywiście są to kwestie ważne dla naszych mieszkańców. 
Jeśli mogę zacznę od uwagi pani radnej Tokarskiej. To nie jest zwiększenie stawki wozokilometra, bo ta stawka ona jest obowiązująca w tej chwili. Ona została wyliczona na podstawie zwiększonych kosztów funkcjonowania spółek naszych komunalnych, wozokilometra. Ona została zaplanowana w umowach powierzenia. Natomiast my utrzymujemy w tej wysokości, nie obniżamy jej, tylko będziemy procedować kolejną umowę wydłużającą powierzenia, żeby tą stawkę utrzymać do końca roku. Oczywiście jest to utrzymanie tej stawki, co powoduje, że spółki mogą sfinansować wzrost wynagrodzeń, który nastąpił od stycznia 2024 r. w spółkach komunalnych, a także rosnące koszty paliwa i eksploatacyjne, więc jakby to nie jest jeszcze zwiększenie, tylko utrzymanie obowiązującej stawki, przedłużenie jej do końca roku budżetowego. 
Odpowiadając na pytania pana radnego Marka Dudzińskiego, jeśli chodzi o węzeł Karwiny kwota, która wpłynęła w 2023 roku i kwota, która wpłynęła w 2024 jest to pełna kwota, która wynikała z wniosku o dofinansowanie, który został złożony w terminie w zeszłym roku, natomiast w związku z tym, że to był koniec perspektywy i Urząd Marszałkowski miał bardzo dużo wniosków, nie zrealizował tego wniosku w 100%, więc tam nie ma żadnych potrąceń, wynikających z jakiegoś naliczenia kar, bo to jest wniosek o dofinansowanie, a nie rozliczenie z wykonawcami. 
Jeżeli chodzi o przesunięcie środków realizacji zadania finansowanego w ramach Polskiego Ładu, oczywiście jest to uzgodnione. Procedura wygląda w ten sposób, że są składane wnioski w aplikacji, która służy do prezentowania i do sprawozdawania wykonania poszczególnego etapu realizacji projektów w ramach inwestycji strategicznych. Jest to zmiana po wyrażeniu zgody, po aktualizacji harmonogramu realizacji zadania. 
Jeśli chodzi o wydatki na Park Centralny, kwota 1.736.600 zł na obsługę Parku Centralnego w ramach złożonego wniosku przez dyrektora Zarządu Dróg i Zieleni, wskazuje na poszczególne kwoty w różnych tytułach, m.in. wynagrodzenia wraz z pochodnymi do obsługi parkingu 336.600 zł, dostawa mediów 520 tys., ochrona obiektów 53 tys., przeglądy obowiązkowe 5 tys., materiały eksploatacyjne 16 tys., prowizje z terminali 9 tys., konserwacja sprzętu 21 tys., utrzymanie oznakowania ścieżek i wyjazdu z parkingu 80 tys., czyli tu już jakby wychodzimy nie tylko w ramach parkingu, ale również już do parku. Utrzymanie i konserwacja fontann i stawu 93 tys., utrzymanie terenów zieloni, szaletów miejskich oraz poidełek i studni publicznych 125 tys., konserwacja systemu monitoringu przeciwpożarowego i monitoringu wizyjnego 40 tys., utrzymanie instalacji elektrycznej oraz wind osobowych w Parku Centralnym 135 tys., konserwacja, naprawa, serwis instalacji sanitarnych i przeciwpożarowych 111 tys. oraz konserwacja placów zabaw, terenów zieleni, szaletów miejskich oraz poidełek i studni publicznych 60 tys., sprzątanie brakujące środki 135 tys. Takie uzasadnienie zostało przedłożone do tego wniosku. Oczywiście te tytuły wynikają z klasyfikacji budżetowej i tak zostały one zaprezentowane. 
Odpowiadając na ostatnie pytanie, dotyczące zwiększenia na 3 mln środków w zakresie zagospodarowania czy utrzymania terenów zielonych przez Zarząd Dróg i Zieleni. Oczywiście w ramach realizowanego zadania te obszary utrzymaniowe zwiększają się z każdym parkiem kieszonkowym, z każdą zrealizowaną inwestycją te koszty rosną. Oczywiście ZDiZ realizuje umowy, szacuje pewne środki, natomiast rozpoznając rynek przed uruchomieniem kolejnego postępowania okazuje się, że tych środków może zabraknąć. Też ZDiZ działa w ten sposób, że nie muszą zabezpieczać w budżecie. Tam, gdzie aktualnie są potrzeby przenoszą sobie środki. Wiadomo, że początek roku to są wydatki związane jeszcze z akcją zimową, ze sprzątaniem, z odśnieżaniem, czy ze sprzątaniem miasta po akcji zima. Natomiast ten okres wiosenno-letni to już jest ten moment kiedy są realizowane usługi utrzymaniowe, dotyczące letniego utrzymania miasta oraz utrzymania terenów zielonych.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/82/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Gdyni na 2024 rok została podjęta jednogłośnie 24/0/0.–

Tadeusz Szemiot: Tylko jedna taka uwaga, że głosowanie, które przed chwilą było zawierało 
w sobie głosowanie z autopoprawką na co liczę, że Państwo zwrócili uwagę, że w esesji taka autopoprawka, która była omawiana przez panią Skarbnik, była załączona,

Ad 6.36 
Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta dr Aleksandra Mendryk: Proszę również o przyjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Gdyni na lata 2024 - 2037. Oczywiście tutaj również jest autopoprawka, ponieważ ta zmiana, która wskazywała sposób pokrycia deficytu kredytem długoterminowym oraz wolnymi środkami, zmieniająca układ proporcji, jeżeli chodzi o to pokrycie, również ma swoje odbicie w Wieloletniej Prognozie Finansowej w załączniku nr 1 do Wieloletniej Prognozy Finansowej, stąd wymagało to również autopoprawki. Oczywiście zmiany do Wieloletniej Prognozy Finansowej wynikają z dostosowania roku 2024, zmian wielkości podstawowych, wielkości budżetowych, wydatków, dochodów, przychodów o te zmiany, które zostały wprowadzone do budżetu. 

Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 3
ZA (22) Norbert Anisowicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (2) Dominik Aziewicz, Beata Zastawna
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/83/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta Gdyni na lata 2024 – 2037 została podjęta jednogłośnie 22/0/0.

Ad 6.37
Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta dr Aleksandra Mendryk: Proszę o przyjęcie uchwały wprowadzającej zmiany do uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasta Gdyni, jak również jednostkom podległym. Z czego wynika zmiana? Zmiana nie wprowadza żadnej zmiany sposobu udzielania tych ulg, ani kryteriów oceny. Natomiast jest uzasadnieniem do zmian przepisów, wynikających z traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, który zaczął obowiązywać z dniem 31 grudnia 2023 roku i dotyczy pomocy de minimis. Komisja Europejska zobowiązała państwo polskie do dostosowania przepisów do tej zmiany. To się nie zadziało. Natomiast my w swojej uchwale powoływaliśmy się na przepisy krajowe, żeby tutaj sprostać tym zmianom, postanowiliśmy dokonać takiej zmiany, polegającej na tym, że odwołujemy się bezpośrednio do przepisów traktatu unijnego. 
Dodatkowo wprowadzamy dwie drobne zmiany. Przy okazji prostujemy zapis, który przyznawał kierownikowi jednostki, jakim był ABK 3 i ABK 4. Wiemy, że te jednostki zostały połączone. W tej chwili mamy Zarząd Budynków i Lokali Komunalnych. W związku z czym dokonujemy tutaj takiej poprawki, aby tą nieścisłość uregulować oraz w związku ze zmianą ustawy o finansach publicznych kiedyś w przypisie, który przywołujemy była mowa o jednostkach podległych, natomiast w tej chwili są to jednostki organizacyjne i również, żeby być w zgodzie z treścią przepisu ustawy o finansach dokonujemy takiej kosmetycznej zmiany.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Monika Strzałkowska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/84/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasta Gdyni, jak również jednostkom podległym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowi pomoc publiczną oraz wskazania organu i osób uprawnionych do udzielania ulg została podjęta jednogłośnie 23/0/0.

Ad 6.38
Projekt uchwały przedstawił Sekretarz Łukasz Kobus: Przedstawiam Państwu projekt uchwały dotyczący odwołania Skarbnika Miasta pani Aleksandry Mendryk. Odwołanie miałoby nastąpić z dniem dzisiejszym. Jest to efekt tego, iż pani Skarbnik złożyła na ręce Prezydenta Miasta rezygnację z tego stanowiska. Jednocześnie złożyła wypowiedzenie z prośbą o rozwiązanie umowy o pracę za porozumieniem stron. Pani Prezydent przychyliła się do tego wniosku. Przepisy stanowią iż w kompetencjach Rady jest powołanie i odwołanie Skarbnika. Zarówno powołanie, jak i odwołanie dzieje się na wniosek Prezydenta. Natomiast sprawy związane z nawiązaniem i rozwiązaniem stosunku pracy są kompetencją Prezydenta miasta, ponieważ pracodawcą dla Skarbnika jest Urząd Miasta. Do takiego rozwiązania stosunku pracy dojdzie na mocy porozumienia stron. Strony się porozumiały w tym zakresie. Inicjatywa jest ze strony pani Skarbnik. Tutaj Prezydent nie ma żadnych możliwości, aby wolę tutaj zmienić pani Skarbnik, więc pozostaje nam przedłożyć taki projekt uchwały i o jego przyjęcie Państwa uprzejmie proszę.

W dyskusji wzięli udział:
- Aleksandra Mendryk: Rzeczywiście w dniu 10 czerwca złożyłam rezygnację z pełnienia funkcji Skarbnika i również zawnioskowałam o rozwiązanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Bardzo dziękuję pani Prezydent za przychylność w tym zakresie i umożliwienie rozwiązania stosunku pracy w tym trybie. 
Jako Skarbnik pracujący do końca swoich dni, że tak powiem, chciałabym Państwu przedstawić, również pani Prezydent, członkom Kolegium, radnym, ale również mieszkańcom naszego miasta krótkie sprawozdanie z okresu pełnienia przeze funkcji Skarbnika. Wydawało mi się, że to będzie dobre podsumowanie, zwieńczenie wykonanej pracy, ale też informacją o stanie finansów na dzień dzisiejszy. 
Objęłam swoją funkcję w 2021 r. w czerwcu, więc zaledwie kilka dni temu minęły 3 lata pełnienia przeze mnie tej funkcji. Były to bardzo trudne lata: pandemia covid19, wojna w Ukrainie, kryzys energetyczny, który spowodował drastyczny wzrost cen energii, gazu i paliw, do tego rosnące stopy procentowe, jako efekt walki Rady Polityki Pieniężnej z rosnącą drastycznie inflacją. Ponadto wzrost minimalnego wynagrodzenia, presja płacowa wynikająca również z wysokiej inflacji. Na to jeszcze dodatkowo jeszcze nałożył się Polski Ład. Myślę, że już nikogo nie trzeba przekonywać - raport NIK jednoznacznie wskazał, do jakiej dewastacji dochodów doszło w wyniku reformy podatkowej wprowadzonej w ramach Polskiego Ładu. Wszystkie te czynniki, uwarunkowania makroekonomiczne, ale również uwarunkowania sytuacji takiej mikro w ramach naszej działalności samorządowej na poziomie naszego miasta, były to dodatkowe zadania związane z polecaniami wojewody w zakresie zadań zleconych, w zakresie dodatkowych obowiązków, chociażby sprzedaż węgla, które nie tylko Gdynia oczywiście, ale inne samorządy musiały przyjąć nowe zadanie, nauczyć się go. Był to okres trudny. Tym bardziej jest mi niezmiernie miło przekazać informację o tym, że jesteśmy po kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej, która trwała od marca i badała cały okres pełnienia przeze mnie funkcji Skarbnika. Protokół będzie podpisywany w najbliższy piątek. Niestety już nie będzie przeze mnie podpisywany. Będzie podpisywany przez panią Prezydent, przez nowego Skarbnika bądź zastępcę. Natomiast cieszę się, że ten protokół nie stawia żadnych zarzutów, znajdują się pewne uchybienia, które w tak wielkiej firmie, jaką jest Miasto, zdarzają się i są nieuniknione. Bardzo się cieszę, bo odchodzę w takim momencie, kiedy zostałam skontrolowana przez Regionalną Izbę Obrachunkową, stanowiącą ten najwyższy nadzór nad finansami publicznymi, jeżeli chodzi o funkcjonowanie miasta. 
Po dzisiejszej przegłosowanej uchwale dochody budżetu miasta kształtują się na poziomie 2,3 mld zł. Wydatki budżetu 2,4 mld zł. Deficyt 163 mln. Przychody budżetu 314 mln. Rozchody budżetu 150 mln. Jeżeli chodzi o dochody bieżące, bo to jest ta kategoria, o której starałam się tutaj prezentując wykonanie budżetu 2023 r. w gronie radnych przedstawić, jak ważne są ta strona dochodowa i wydatkowa, gł. kategoria bieżąca tych dwóch podstawowych wielkości budżetowych. Dochody bieżące porównanie 2021 r. kiedy objęłam swoją funkcję do 2024 r. 114% dynamika dochodów bieżących. Miliard 800 mln zł to dochody były na poziomie w 2021 r. Dzisiaj to jest 2 mld 156 mln. Jeżeli chodzi o wpływy z PIT, pozwoliłam sobie przedstawić tutaj 4 lata, 2021 to ostatni rok, kiedy wpływy były planowane przez samorządy na podstawie prognozowanych wpływów, to o czym dzisiaj mówiliśmy. Później 2022, 2023 Polski Ład, który nam Minister Finansów określił wysokość wpływów. Widzimy, że z punktu widzenia strony dochodowej był to ogromny ubytek. Tak, jak Państwu niejednokrotnie mówiłam ponad 700 mln niezrekompensowanych ubytku dochodów, biorąc pod uwagę średni 10, 11% wzrost rok do roku wpływu z tego podatku. 2023 r. 452 mln to jest poziom niższy od tego, który mieliśmy w 2018 roku. Na szczęście rok 2024 poziom PIT również zaplanowany przez Ministra Finansów, ale już uwzględniający tak drastycznie nagłośnioną sytuację samorządów, dostaliśmy środki w wysokości wyższej. Na to nakłada się strona wydatkowa. 2024 do 2021 dynamika wzrostu wydatków bieżących 127%, czyli wzrost dochodów bieżących jednocześnie przy ubytku PIT nie był w stanie sfinansować rosnących drastycznie wydatków bieżących, wynikających z realizacji zadań własnych gminy. 
Jeśli chodzi o nasze osiągnięcia, nasze jako miasta, jako pracowników nie tylko mojego pionu, ale całego Urzędu i wszystkich jednostek organizacyjnych, udało nam się, mimo tak trudnej sytuacji, doprowadzić do zwiększenia wynagrodzeń. Wynagrodzenia 2024 do 2021 to jest wzrost rok rocznie, natomiast ta dynamika w ciągu tych 4 lat to jest 144%. Te wynagrodzenia odnoszą się do całego miasta. Natomiast wynagrodzenia bez oświaty, ponieważ to oświata w znacznym stopniu wynagrodzenia, które są pokrywane z subwencji ogólnej zaburzają te proporcje, wygląda jeszcze lepiej. 2024 do 2021 - 166% dynamika wzrostu wynagrodzeń bez uwzględnienia oświaty. 
Kwota długu. 31 grudnia 2021 – 925.806.543,90 zł. Dzień dzisiejszy 896.691.078, 13 zł. Chciałabym, żeby to wybrzmiało. Jesteśmy na niższym poziomie zadłużenia niż było to w 2021 roku. Myślę, że jest to bardzo dobra informacja, biorąc pod uwagę, jakie były uwarunkowania. Oczywiście ktoś może powiedzieć, że to jest kilkadziesiąt milionów, natomiast biorąc pod uwagę, jakie to były uwarunkowania, myślę, że jest to ogromy sukces i moja świadomość i poczucie tego, w jakiej kondycji zostawiam budżet, pozwala mi zrezygnować z tej funkcji w poczuciu sukcesu, a nie porażki. 
Spłata rat kapitałowych. Jeżeli chodzi o okres 2021 - 2024, spłaciliśmy 430 mln rat kapitałowych. W tym 2023, 2024, gdzie nadal mieliśmy efekt Polskiego Ładu, te spłaty były na najwyższym poziomie. Nadpłacony kredyt, czyli nie ten wynikający z harmonogramu płatności, wynikający z zaciągania zobowiązań, to jest 174 mln od 2021 roku. Chciałabym tylko, żebyście Państwo mieli pewną perspektywę, że gdyby nie Polski Ład, zdecydowanie nasze zadłużenie, jako miasta byłoby na niższym poziomie. Chciałabym również tutaj podkreślić, że całe zadłużenie miasta jest zadłużeniem wykazywanym w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Nie mamy, jako miasto, zadłużenia w spółkach, więc porównywanie zadłużenia miasta do miasta wymaga również tego, aby przy porównaniu brać pod uwagę czy całkowite zadłużenie jest tylko i wyłącznie w mieście czy również w spółkach komunalnych. W naszym przypadku jest to całkowite zadłużenie miasta. Mimo tak trudnych sytuacji, których jeszcze tak, jak Państwu pokazałam, wzrost stóp procentowych. 2021, gdzie poziom zadłużenia był wyższy niż w 2024 na obsługę długu wydawaliśmy niecałe 10 mln. Oczywiście to była też sytuacja, gdzie były bardzo zaniżone stopy procentowe, więc nie traktowałabym tego, jako punkt wyjścia, natomiast 2023 - 69 mln, 2024 - 62 mln. Zmniejszone zadłużenie, zmniejszona obsługa długu to również działania pionu finansowego, dążące do tego, aby spłacać najdroższe kredytu tańszymi, aby realizować politykę oszczędzania i wydatków bieżących w ramach obsługi długu, więc chciałabym również tutaj podkreślić, że zaciągnięcie zobowiązania po to, żeby spłacić tańszym droższe zadłużenie to jest również działanie zmierzające ku poprawie sytuacji finansowej i nie świadczą o zadłużaniu się nadwymiar, tylko o racjonalnym podejściu do spraw związanych z obsługą długu. 
Indywidualny wskaźnik zadłużenia. 2021 rok 7,73% 2024 - 6,68%. Jeśli chodzi o relację kwoty długu do dochodów, to z poziomu 55,5% spadliśmy do niecałych 42%. 
Jest to trudny moment, bo emocjonalny, natomiast bardzo dziękuję, szczególnie radnym z którymi współpracowałam wcześniej te 3 lata, ponieważ ta nasza współpraca była, myślę, że te działania i przychylność Państwa do realizacji przeze mnie takiej polityki finansowej miasta, jaką zaprezentowałam z przyjemnością mogę się pochwalić, że jest to sukces. Państwo zawsze wspieraliście rozwiązania prezentowane przeze mnie. 
Również dziękuję nowym radnym, którzy w tej kadencji objęli swoje funkcje. Cieszę się, że mogę Państwu taki budżet przedłożyć. Jednocześnie chciałabym, żebyście mieli na względzie, zarówno tą stronę dochodową, jak i wydatkową. Są dwie strony medalu. Nie możemy zapominać o tym, że miasto musi realizować dochody, musimy skądś je czerpać i nie liczyć tylko na to, co nam da rząd, bo o ile na to nie mamy wpływu co się zadzieje, jakie decyzje zostaną na poziomie rządowym podjęte, to jeżeli chodzi o naszą politykę lokalną, mamy na to wpływ i chciałam Państwu taki budżet oddać, ale też apelować o ten rozsądek, ponieważ z konsekwencjami budżetowymi, to już Państwo będziecie się mierzyć w najbliższych latach. Zatem życzę wszystkiego dobrego, powodzenia. Jestem przekonana, że świetnie Państwo sobie poradzicie, że ten pewien chaos, który tak naturalny przy zmianie władzy następuje, że powoli już się kończy i że Państwo będziecie mogli, tutaj pani Prezydent, Wiceprezydenci zacząć już tak bardzo efektywnie realizować swoją politykę. Serdecznie Państwu dziękuję i życzę powodzenia.
- Łukasz Kobus: Chciałbym w tym momencie jeszcze uzupełnić swoją wypowiedź. Jak już mówiłem wcześniej, to do Rady należy odwołanie i powołanie Skarbnika i chciałbym powiedzieć o tym, co na przyszłość, ponieważ Prezydent Miasta zdecydowała o rozpisaniu konkursu na stanowisko Skarbnika. Konkurs zostanie ogłoszony jutro i w związku z tym, że jesteśmy już w takim momencie, gdzie musimy rozpocząć prace nad planowaniem budżetu na kolejny rok, będziemy zmuszeni po rozstrzygnięciu tego konkursu zawnioskować do Wysokiej Rady o zwołanie sesji w lipcu w trybie nadzwyczajnym, ale to po tym, jeżeli uda nam się oczywiście znaleźć odpowiedniego kandydata.
- Jakub Ubych: Pani Skarbnik, Olu. To była niezwykła przyjemność, można powiedzieć również zaszczyt, bo trudno znaleźć chyba Skarbnika w Polsce, który trafiłby tak na trudny moment. Gdy wpadliśmy w wir zamieszania związanego z pandemią, nikt nie spodziewał się, że przyjdzie kolejna katastrofa, jedna, druga, trzecia, która poza wymiarem zarządzania bieżącym miastem i tak i tak miała jeden mianownik - pieniądze. To one bardzo często stanowiły o tym, jak skutecznie, jak szybko mogliśmy zapewniać bezpieczeństwo mieszkańcom naszego miasta, jak mogliśmy reagować na to wszystko, co się dzieje dookoła nas. Poza tym, że z żelazną determinacją pilnowałaś tego, aby żaden głupi pomysł nie został wdrożony. Poza tym, że chyba również wiceprezydenci poprzedniej kadencji niezwykle czasami się bali podejść z wnioskiem budżetowym, bo wiedzieli, jaka może być reakcja, bo chyba nie użyję tutaj zbyt daleko idących słów, ale byłaś żelazną damą gdyńskich finansów. To była niezwykła odpowiedzialność z Twojej strony, żeby w tych latach z jednej strony znajdować czas na to, aby w codziennej pracy rozwiązywać szereg problemów, wyzwań, ale z perspektywy radnego mogę powiedzieć, że nigdy nie zabrakło Tobie czasu na to, aby odpowiedzieć na pytanie. To było niezwykle istotne, ponieważ przy tak dynamicznie zmieniającej się sytuacji mogliśmy pytań mieć bardzo dużo, 
a zawsze znajdowałaś czas nie tylko na komisjach, ale czasami nawet i biegając po Urzędzie Miasta, aby odpowiedzieć nawet na najdrobniejsze pytanie. Gdy nie widziałaś, emaile potrafiły przychodzić w bardzo późnych godzinach wieczornych, co też oznacza, że praca dla Ciebie nie była tylko pracą administracyjną od 8.00 do 16.00, ale misją i służbą, którą wypełniałaś dla nas, dla mieszkańców, dla naszego miasta. 
Wydaje mi się, że to, jaką szkołę przeżyłaś, chociaż jesteś akademikiem, to doświadczenie, że nie ma chyba zadania na rynku finansowym, któremu nie mogłabyś sprostać i nie mówiąc więcej słów, chciałbym powiedzieć, że życzę Tobie, aby to, co się wydarzyło w naszym mieście było dla Ciebie jednym z kroków Twojej niesamowitej kariery, a wierzę, że o dr Aleksandrze Mendryk usłyszymy jeszcze nie raz. Bardzo Ci dziękuję w imieniu swoim, jak i chyba wszystkich tych, którzy z Tobą mieli przyjemność i zaszczyt pracować. 
- Tadeusz Szemiot: Ja tylko dwa słowa od siebie uzupełnię z perspektywy radnego opozycji. Dziękuję bardzo za 3 lata pracy, gdzie mogliśmy się spierać merytorycznie. Zdarzało mi się, że byłem przekonany przez panią Skarbnik i zmieniałem zdanie wyjściowe. Bardzo dziękuję za tą współpracę. Uważam, że Gdynia miała szczęście do Skarbników, tych dwóch, których ja poznałem, zarówno Krzysztofa Szałuckiego, jak i do pani Aleksandry Mendryk. Bardzo dziękuję za współpracę.

Przewodniczący Tadeusz Szemiot ogłosił 10 minutową przerwę. 

Ciąg dalszy dyskusji:
- Łukasz Piesiewicz: Zanim zagłosuję za odwołaniem pani Skarbnik, chciałbym się dowiedzieć co się stanie po tym momencie odwołania. Jak długo miasto może żyć bez Skarbnika? Czy są wydane kontrasygnaty, czy są upoważnienia wydane, jak długi to okres, który pozwalałby nam właśnie bez Pani zanim powołamy nowego? Czy to jest liczone w miesiącach, czy to jest w tygodniach? Bo tu słyszę o lipcu, jako bardzo ważnej, istotnej dacie i jak zakładam ta data musi być związania nieodzownie z wydanymi przez Panią upoważnieniami, one gdzieś tam wygasają. Jakby pan Sekretarz mógł powiedzieć z konkretnymi datami, kiedy te upoważnienia wygasają, o ile mają czasowe jakieś ograniczenia i tak konkretnie, jak to wygląda kiedy mamy te deadliny.
- Łukasz Kobus: Po odwołaniu pani Skarbnik, a przed dokonaniem wyboru nowego Skarbnika, obowiązki będzie pełnił zastępca Skarbnika. Zastępca Skarbnika posiada upoważnienia praktycznie w pełnym zakresie wydane przez panią Skarbnik. Prezydent nie może upoważnić do czegoś takiego. Może to zrobić tylko pani Skarbnik. Pani Skarbnik to uczyniła i te upoważnienia nie wygasają. One nie są wydane terminowo. 
Stanowisko Regionalnych Izb Obrachunkowych, które powiela się w różnych regionach, naszej Izby również, jest takie, że należy Skarbnik powołać niezwłocznie, jak najszybciej, więc będziemy się starali zrobić to, jak najszybciej, bo sytuacja kiedy nie ma Skarbnika może być wyłącznie przejściowa i krótkotrwała, więc będziemy się na pewno spieszyli, ale nie ukrywam, że też zależy nam na wyborze, jak najlepszej osoby na to stanowisko, więc pośpiech, ale w granicach rozsądku, tak żeby wybrać jak najlepiej i jak najlepszą kandydaturę Państwu przedstawić.
- Marek Dudziński: Pani Skarbnik, w imieniu klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości chciałem bardzo pani podziękować. Pewnie Państwo radni, pewnie nasi widzowie mogą pomyśleć, że my się nie lubimy, a to nieprawda. My się bardzo lubimy z panią Skarbnik, bo jest takie powiedzenie: "Kto się czubi, ten się lubi", a my się bardzo dużo czubiliśmy. Często się nie zgadzaliśmy, ale taka rola opozycji, taka rola przedstawiciela Prezydenta. 
Pani Skarbnik chciałem naprawdę bardzo podziękować. Wiem, jakie to jest wyzwanie, jak szerokie kompetencje finansowe trzeba mieć w sektorze publicznym. Sam, pracując zresztą w ministerstwie, wiem, jakie to jest duże poświęcenie. 24 godziny na dobę pod telefonem. Płaca mogłaby być wyższa tak delikatnie to powiem i olbrzymia presja i też bardzo dużo zadań, bardzo dużo zmian. My to rozumiemy, dlatego chciałem bardzo pani podziękować za pełnioną służbę. 
Chciałem bardzo podziękować za to, że wprowadziła pani nową jakość do naszych debat, chociażby taka mała rzecz, która cieszy, prezentacje na temat budżetu. Za śp. pana Szałuckiego nie było takiego rozwiązania, więc chciałem jeszcze raz bardzo pani podziękować i życzyć pani powodzenia na nowej drodze życia. 
Będziemy za panią myślę tęsknić, ale mamy nadzieję tutaj, że pani Prezydent szybko tutaj znajdzie kogoś na pani miejsce, kto w miarę szybko się wdroży i będzie mógł naszych finansów miejskich pilnować. Co złego, to nie my. Pozwolę sobie puścić w niepamięć. Mimo odmiennych zdań, różnic i poglądów, wszystkiego dobrego.
- Aleksandra Mendryk: Miło mi, że jeszcze mogę usłyszeć pani Skarbnik do odpowiedzi, zapraszam. Bardzo dziękuję raz jeszcze. Jest to niezmierna radość z mojej strony, uczucie uznania, największa nagroda. Rzeczywiście dla mnie jest, była to służba Miastu. Jestem też osobą, której zależy na relacji z ludźmi. Mimo sporów merytorycznych, jakiś animozji, zawsze starałam się, żeby merytorycznie trafić, bo zawsze chciałam być postrzegana, jako osoba przede wszystkim merytoryczna. Cieszę się, że z Państwa strony tak zostałam odebrana. Jest to dla mnie największy komplement i największe uznanie, więc raz jeszcze bardzo dziękuję. Powodzenia.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/85/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie odwołania Skarbnika Miasta Gdyni została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Ad 6.39
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Naczelnika Wydziału Kultury Łukasz Cichowski: Rondo, którego dotyczy ta uchwała, zostało wybudowane w ramach zadania inwestycyjnego realizowanego przez Zarząd Morskiego Portu Gdynia S.A. Do Zarządu tej spółki wpłynął wniosek Komisji Międzyzakładowej NSZZ "Solidarność", o nadanie właśnie takiej nazwy, celem upamiętnienia wszystkich budowniczych, często bezimiennych, którzy zasłużyli się pracą dla rozwoju portu i miasta. Zarząd Morskiego Portu następnie wystąpił z wnioskiem do Miasta o nadanie nazwy „Portowców Gdyńskich". Jednakże mając na uwadze, że istnieje już nazwa "Węzeł Gdyńskich Kosynierów” zaproponowano nazwę "Gdyńskich Portowców", czyli odwracając kolejność słów. I nazwa ta została przyjęta przez wnioskodawcę. Nadanie tej nazwy usprawni komunikację wewnątrz portu, ułatwi dojazd do kontrahentów i dla służb, działających na terenie portu. 

Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 3
ZA (22) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (2) Agnieszka Tokarska, Małgorzata Wójcik
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/86/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie nadania nazwy Rondo Gdyńskich Portowców rondu znajdującemu się u zbiegu ulic Dokerów, Indyjskiej i Rotterdamskiej została podjęta jednogłośnie 22/0/0.

Ad 6.40
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Geodezji Krzysztof Kowieski: Przedmiotem niniejszej uchwały jest nieruchomość gruntowa, która stanowi własność Gminy Miasta Gdyni o powierzchni 300 m². Jest to teren Szkoły Podstawowej nr 8, Szkoły im. Obrońców Helu w Gdyni. Działka oznaczona nr ewidencyjnym 2431, obręb Orłowo. Dotychczasowy dzierżawca nieruchomości wystąpił z wnioskiem do dyrektora Szkoły z prośbą o kontynuację umowy, która zawarta była już w zeszłym roku. Jest to umowa z przeznaczeniem na posadowienie urządzeń sportowo-rekreacyjnych na czas wakacji letnich. Przedmiotowy teren, który miałby być na taką funkcję zagospodarowany, jest to parking przyszkolny, który oczywiście w sezonie wakacyjnym nie jest wykorzystywany zbyt intensywnie. Podobnie, jak na poprzedniej sesji Rady Miasta Państwu wspominałem, dochody z takiej umowy w 50% stanowią dochody placówki oświatowej, w 50% dochody gminy. Jest to dobra okazja dla placówek oświatowych, żeby troszkę podratować swój budżet, żeby trochę pieniędzy w tym sezonie letnim, kiedy ten grunt nie jest wykorzystywany, zarobić i wykorzystać na potrzeby danej placówki oświatowej, dlatego proszę o pozytywne przyjęcie tej uchwały.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Agnieszka Tokarska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/87/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Gdyni przy ul. Orłowskiej została podjęta jednogłośnie 23/0/0.

Ad 6.41
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Geodezji Krzysztof Kowieski: Tym razem chodzi o zgodę na zbycie nieruchomości przy ul. Borówkowej na Dąbrowie. Oznaczenie ewidencyjne 3223/1. Powierzchnia 69 m². Nieruchomość ze względu na wielkość i cechy geometryczne i to, co wspominałem przy okazji poprzednich uchwał, nie może być zagospodarowana jako odrębna nieruchomość. W związku z tym zachodzą przesłanki i możliwość zbycia w trybie bezprzetargowym na rzecz właściciela nieruchomości bezpośrednio przyległej. Tak też tutaj to wygląda. Objęta jest dzisiaj umową dzierżawy, stanowi ogród przydomowy nieruchomości, zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Agnieszka Tokarska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/88/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy ul. Borówkowej w Gdyni została podjęta jednogłośnie 23/0/0.

Ad 6.42.
Projekt przedstawił Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Geodezji Krzysztof Kowieski: Nieruchomość położona przy ul. Bławatnej, oznaczona numerami 737/1, 742/1, 772/1 oraz 741/1, znajdująca się w obrębie Pustki Cisowskie. To są takie malutkie skrawki. W efekcie skali nawet ich niemożliwym będzie zaobserwowanie na tej mapie. Ze względu na wielkość, nawet sumaryczną, i cechy geometryczne, nie są to nieruchomości, które mogą być zagospodarowane odrębnie. Dzisiaj znajdują się w ogrodzeniu posesji nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oczywiście objętej umową dzierżawy. Dzisiejszy dzierżawca jest jednocześnie wnioskodawcą. Wystąpił do gminy z wnioskiem o sprzedaż na jego rzecz w trybie bezprzetargowym nieruchomości, które Państwu wskazałem.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Agnieszka Tokarska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/89/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, stanowiącej własność Gminy Miasta Gdyni, położonej przy ul. Bławatnej w Gdyni została podjęta jednogłośnie 23/0/0.

Ad 6.43.
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa Mariusz Bzdęga: W imieniu Komisji Samorządności Lokalnej i Bezpieczeństwa chciałbym przedstawić projekt uchwały delegowania radnych Rady Miasta Gdynia do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, która jest powoływana w celu realizacji zadań starosty w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi służbami, inspekcjami i strażami oraz zadaniami określonymi w ustawach w zakresie porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli. Do prac w komisji zgłosiły się dwie osoby: Łukasz Piesiewicz i moja skromna osoba.

Wyniki głosowania
ZA: 23, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3
ZA (23) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
BRAK GŁOSU (1) Agnieszka Tokarska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk


UCHWAŁA NR IV/90/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie w sprawie delegowania radnych Rady Miasta Gdynia do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku została podjęta
jednogłośnie 23/0/0.

Ad 6.44
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Joanna Zielińska: Dzisiaj wniosłam, a Państwo przyjęli, w trybie nadzwyczajnym 4 petycje, 2 skargi i 1 wniosek. Tak mniej więcej będzie na każdej sesji, gdyż Komisja obraduje i podejmuje decyzje wtedy, kiedy spływają do nas takie pisma, które kwalifikują się jako petycje, jako skargi, jako wnioski. W Komisji pracuje pani Beata Horała, pani Larysa Kramin, pani Emilia Rogała i pani Monika Strzałkowska. Ja przewodniczę tej Komisji. Za każdym razem, a spotkaliśmy się już 3 razy, więc dość dużo, jeżeli chodzi o początek kadencji, za każdym razem sprawdzamy najpierw np. przy petycji czy petycja ma wszystkie rzeczy, jaki jest stan faktyczny, czy w petycji są podpisane osoby, czy są adresy do tych osób. 
To uzasadnienie, z którym Państwo się spotkacie to jest trochę podobne do uzasadnienia wyroku sądowego, ponieważ opisuje stan faktyczny, stanowisko, wywód prawny, konkluzje i na końcu pouczenie. 
Zawsze wszystkie petycje są zanonimizowane i żeby było łatwo je rozróżnić mają daty kiedy spłynęły. 
Pierwsza petycja spłynęła 21 marca. Na piśmie jest data 20 marca. Do Biura Rady Miasta została wniesiona drogą elektroniczną. Komisja sprawdziła czy ona spełnia wymagania opisane w art. 4 ustawy o petycjach i ponieważ zostało stwierdzone, że jest petycją, została poddana pod obrady Komisji. 
Treść petycji jest zawarta w tytule: „Wzywam Radę Miasta Gdyni do podjęcia uchwały zobowiązującej prezydenta do zwrotu mieszkańcom Gdyni nielegalnie pobranych z naruszeniem ustawy opłat postojowych i dodatkowych w Strefie Płatnego Parkowania". Autor tej petycji jest niezadowolony sposobem, jaka została rozpoznana przez Radę Miasta jego petycja w dniu 4 lutego tego roku. Tamta petycja została skierowana do Prezydenta Miasta jako organu właściwego do jej rozpatrzenia. 
Autor został wielokrotnie informowany w pismach, że w gdyńskim Zarządzie Dróg i Zieleni toczy się kolejne już postępowanie, wszczęte wskutek wniosku składającego petycję, w którym domagał się on naprawienia szkód i zwrotu nienależnie, jego zdaniem, pobranych opłat za miejsca postojowe i opłat dodatkowych. Ostatecznie, pismem z 4 czerwca 2024 r. poinformowano wnioskodawcę, że, jak wskazano w skierowanym do niego piśmie przy tamtych petycjach i wszystkich informacjach, że żądanie naprawienia szkód i zwrotu wniesionych opłat nie podlega rozpatrzeniu z powodów formalnych. Wniosek dotyczący zwrotu wierzytelności z tytułu opłaty dodatkowej powinien zawierać informacje wskazujące jego podstawę, datę zdarzenia, numer rejestracyjny pojazdu, kwotę oraz sposób, w jaki roszczenie miałoby zostać zwrócone, np. czy gotówką czy na rachunek bankowy. 
Nad tym tematem pochylał się również Wojewódzki Sąd Administracyjny już 23 kwietnia 2015 r., który uznał wówczas, że „żądanie dotyczące naprawienia szkód poprzez zwrot nienależnie pobranych opłat postojowych i opłat dodatkowych podlega odrzuceniu z uwagi na brak kognicji sądu administracyjnego", czyli że nie jest sąd administracyjny właściwy do rozpatrywania tych spraw, tylko jest to sąd powszechny. 
Trzeba również dodać, że jest ustrojowy podział między prezydentem a radą miasta i Rada gminy nie jest organem do podjęcia uchwały, w której my będziemy wymagali, aby ktokolwiek jakiekolwiek należności płacił. Rada gminy rozstrzyga wyłącznie sprawy przekraczające zwykły zarząd mieniem komunalnym, a bieżące gospodarowanie jest w kompetencji prezydent miasta. Rada nie może natomiast podejmować czynności, które nie należą do jej kompetencji. To jest wyrok Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy, dlatego też Rada jako organ nie gospodaruje mieniem, w tym należnościami pieniężnymi Miasta Gdyni i nie jest uprawniona do podejmowania uchwał, w których będzie w imieniu Miasta zaciągała zobowiązania lub uznawała roszczenia. 
Dlatego nie czytając całego uzasadnienia, które Państwo macie w naszych dokumentach, podkreślę raz jeszcze, iż Komisja wnioskuje do Rady Miasta, aby nie uwzględniła petycji z dnia 20 marca 2024 roku. 
Trzeba również podać, że jest dużo emocjonalnych wypowiedzi u tej osoby, która pisała petycję, a my nie jesteśmy od tego, aby w jakiś sposób odnosić się do emocji osób, które składają skargę i petycję. Biorąc powyższe jeszcze raz powtórzę: petycję należy uznać za niezasługującą na uwzględnienie. 

Tadeusz Szemiot: Ja bym chciał tylko jako radny zabrać głos w tej sprawie. Kto nie był w Komisji Skarg Wniosków i Petycji, ten nie wie, co to znaczy być radnym. Kiedyś takimi sprawami zajmowała się Komisja Rewizyjna, przez co ja sobie uzurpuję prawo do uznawania, że byłem członkiem Komisji Skarg Wniosków i Petycji, ale wtedy było mniej tego rodzaju skarg, wniosków i petycji. Edukacja idzie do przodu. Mieszkańcy coraz częściej wiedzą, że mogą korzystać z tego narzędzia. Ja już wstępnie obiecałem w obrębie naszego klubu, że będziemy się starać doprowadzić do sytuacji rotacyjnego pełnienia funkcji w tej Komisji, żeby jednak każdy poznał tą przyjemność, tę pracę, żeby każdy mógł skorzystać ze swoich kompetencji i być może pozostałe kluby też tak będą chciały.

Przewodniczący Tadeusz Szemiot przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Ireneuszowi Trojanowiczowi.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/91/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie petycji XX z dnia 20 marca 2024 r. została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Ad 6.45
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Joanna Zielińska: Bardzo dziękuję panu Przewodniczącemu Tadeuszowi Szemiotowi, że zwrócił uwagę, że to jest dość specyficzna Komisja. Z Prezydium jeszcze pan Wiceprzewodniczący Jakub Ubych był Przewodniczącym przez jakiś czas tej Komisji także doskonale zna specyfikę pracy, ale myślę, że nasza piątka polubi po prostu tą pracę. 
Petycja z 24 marca. § 1. Nie uwzględnia się petycji z dnia 24 marca. Uchwała wejdzie w życie z dniem podjęcia. 
Petycja wpłynęła do Biura Rady Miasta drogą elektroniczną. Ona była rozpatrywana na dwóch posiedzeniach: 20 maja i 24 czerwca. Najpierw sprawdziliśmy czy petycja jest zgodna pod wymaganiami formalnymi i jest i dlatego została poddana do naszej pracy. Treścią petycji jest, sformułowane w tytule, wezwanie: „Wzywam Radę Miasta do podjęcia uchwały zobowiązującej prezydenta do zaprzestania zabijania i okaleczania mieszkańców Gdyni w wyniku nie wykonywania przez niego od 26 lat obowiązków nadzorczych nad odśnieżaniem chodników dróg publicznych ". Autor opisuje sytuację, w wyniku której ktoś został okaleczony poprzez upadek na oblodzonym czy nieodśnieżonym chodniku i zmarł. Autor nie precyzuje w zasadzie o co chodzi. Nie wiemy w którym miejscu to się dokonało. Jedyne co możemy powiedzieć, że odśnieżanie dróg dla pieszych jest obowiązkowe dla właścicieli nieruchomości. Jeżeli widzimy, że coś takiego się nie spełnia, to Straż Miejska podejmuje interwencje. W ostatniej zimie Straż Miejska podjęła 94 interwencje. I policja tutaj działa i również ZDiZ działa, ale pamiętajmy o tym, że Straż Miejska nie jest uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych w kwestii nakazywania właścicielom nieruchomości realizacji obowiązku uprzątnięcia zalegającego śniegu. 
Wobec ustalonego stanu faktycznego trudno podzielić opinię składającego petycję, iż gmina nie nadzoruje oczyszczania chodników z zimowych zanieczyszczeń. Oczywiście żądania, aby Rada Miasta podjęła uchwałę „zobowiązującą prezydenta do zaprzestania zabijania i okaleczania mieszkańców Gdyni”, znowu pokazuje, że Rada Miasta nie może zmusić pani Prezydent, więc to jest podział kompetencji między prezydentem a radą miasta. Jeżeli już chodzi o to straszne sformułowanie „zabijanie i okaleczanie”, to proszę Państwa uszkodzenie ciała jest przestępstwem z Kodeksu Karnego i powinno być tam skierowana taka uwaga, a nie do Rady Miasta. Gdybyśmy my wymuszali na pani Prezydent czy jej zastępcach, w zasadzie na pani Prezydent działania, to myśmy łamali prawo, bo my nie mamy takich uprawnień. Znowu w tej petycji jest bardzo dużo takich emocjonalnych refleksji, że "z premedytacją przyczyniał się Prezydent do okaleczania i śmierci ofiar wypadków”, ale to znowu powtórzymy, że Rada Miasta nie jest od rozpatrywania emocji osób, które piszą petycję i składają ją do Rady Miasta. Biorąc powyższe pod uwagę, petycję uznać należy za niezasługującą na uwzględnienie.

W dyskusji wzięli udział:
- Norbert Anisowicz: Ja chciałbym tylko zapytać czy któreś z tych uchwał, skarg czy petycji, które wpłynęły były napisane przez tego samego nadawcę? Czy możemy taką informację uzyskać? Nie możemy. Bo miałem wrażenie, że w podobnym stylu to napisane i to dużo by świadczyło o tej osobie.
- Arkadiusz Dzierżyński: Ja tak może troszkę inaczej, bo oczywiście, jak przeczytałem uzasadnienie to stwierdziłem, że treść, to współczuje najmocniej Komisji do spraw wniosków, że musiała czytać tego typu rzeczy. 
Natomiast może troszkę bardziej przychylając się, jako osoba z niepełnosprawnością, jednak jest parę nieruchomości, pasów drogowych, które są w zarządzaniu i jest odpowiedzialne za to Miasto, jeśli chodzi o odśnieżanie, np. chodniki przy ul. Chylońskiej, gdzie wzdłuż całości mamy pociągnięty taki bardzo wąski pasek Miasta. Różnie bywa z odśnieżeniem tych chodników. 
Jak również, a to kiedyś mi się zdarzyło nawet do Pani poprzednika pisać pismo, niestety pozostało bez odpowiedzi, o odśnieżanie miejsc dla osób z niepełnosprawnością. O co chodzi? Miejsce jest odśnieżone, natomiast już pomiędzy miejscem a chodnikiem mamy piękną metrową zaspę. Ja to jeszcze jakoś przeskoczę, trudno, bo trudno, ale przeskoczę, ale osoba na wózku nie ma szans, żeby się przedrzeć przez to. Także pani Prezydent bardzo bym prosił, żeby przypilnować przyszłą zimą właśnie tego typu rzeczy, żeby ZDiZ troszkę lepiej się wywiązywał ze swoich obowiązków. To taka moja osobista już prośbą, bo w gruncie rzeczy przez nieodśnieżony co prawda peron w Warszawie poruszam się, jak się poruszam.
- Joanna Zielińska: Petycje są anonimizowane. Nie jest nawet płeć podana, czy to pisała kobieta czy mężczyzna. Jest u każdego XX. Państwo mieli szkolenie z RODO. Przy petycji jest szczególna sytuacja. Nie możemy podać niczego, co mogłoby sugerować kto jest autorem petycji, pomimo, że przy następnej autorzy wyrazili na to zgodę.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/92/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie petycji XX z dnia 24 marca 2024 r. została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Ad 6.46
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Joanna Zielińska: W § 1 naszej uchwały piszemy, że petycję, która była skierowana do Rady Miasta Gdyni, przekazujemy do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta Gdyni, ponieważ nie my jesteśmy władni, aby ją rozstrzygnąć. 
Petycja wpłynęła 10 maja 2024 r. Myśmy przyglądali się jej 20 maja i 24 czerwca.. Na początku oczywiście sprawdziliśmy, ja to powtarzam po raz kolejny, że wszystkie wymagania formalne zostały spełnione. Tak, jak jest w tytule tej uchwały, wnioskują wnioskodawcy, którzy wyrazili zgodę, ale nie będę używała ich nazwiska o zmianę zapisów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chwarzno-Wiczlino, jak również w załączonych dokumentach wnioskują do projektu planu ogólnego miasta Gdyni, wniosek o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie, gdzie jest ta działka oraz o opracowaniu pt. “Wytyczne urbanistyczne na potrzeby wniosku do planu ogólnego i planu miejscowego dla nieruchomości numerów też nie przeczytam dzielnicy Chwarzno-Wiczlino. 
Bardzo profesjonalnie przygotowane, bardzo starannie przygotowane wszystkie materiały, które wpłynęły do nas. Zostały przeczytane, rozpatrzone, ale szanowni Państwo, w jaki sposób proceduje się plany zagospodarowania przestrzennego? Plany zagospodarowania przestrzennego przygotowuje Biuro Planowania Przestrzennego. Prezydent wraz ze swoimi zastępcami analizuje to, analizuje wszystkie uwagi, wszystkie skargi, które wpływają. Niektóre są uwzględniane, a niektóre nie i dopiero wtedy do Rady Miasta wpływa uchwała, przy której my dyskutujemy, z którą się zgadzamy, nie zgadzamy, proponujemy poprawki. Pamiętajmy, że są też spotkania, gdzie mieszkańcy mogą się wypowiadać wcześniej, że jest udostępniony na odpowiednich stronach internetowych ten plan, a tutaj wnioskodawcy proszą, abyśmy my teraz, w tym momencie, podejmując odpowiednią petycję, zmienili plan. Nie możemy. 
Piszą iż na ich działce jest "cenny drzewostan sosnowo-świerkowy z domieszką brzozy brodawkowatej” i chcą, aby ten drzewostan chronić i żeby go nie wycinać. Do Komisji wpłynęło pismo, w którym Biuro Planowania Przestrzennego przedstawiło nam, że jest niezagrożony ten drzewostan, że nie będzie jego wycinania, więc tu mamy już bezpieczną sytuację, ale również chcieliby postawić budynek mieszkalno-usługowy, przeznaczony na gospodarstwo winiarskie, ale tak, jak powiedziałam musi być zmiana planu przygotowywana nie przez Radę Miasta, dlatego będziemy w tej uchwale kierować petycję do Prezydenta.
Ustawa mówi, że powinniśmy to zrobić w przeciągu 30 dni od złożenia petycji, ale popatrzmy na daty. Petycja została złożona 10 maja. Myśmy złożyli ślubowanie 7 maja. Komisja pierwszy raz spotkała się 15 maja wtedy, kiedy dokonała wyboru Przewodniczącej. Pierwsze robocze spotkanie, kiedy już rozmawialiśmy precyzyjnie o tym było 20 maja. Nie było możliwości, aby wnieść projekt tej petycji, czyli tą uchwałę na majowe posiedzenie Rady Miasta. Tym bardziej, że 11 czerwca myśmy jeszcze raz się pochylili nad tą uchwałą, co w zasadzie rozszerzyło nam wiedzę, a nawet składający petycję w dniu 23 czerwca jeszcze raz złożyli pismo uzupełniające, wzywające do „udzielenia im pomocy w uporządkowaniu spraw dotyczących przeznaczenia gruntu wyżej wymienionych działek w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego." Tym samym raz jeszcze wypowiedzieli się wnioskujący, że to nie my, tylko Prezydent jest adresatem petycji, dlatego proszę o podjęcie uchwały, że petycję kierujemy podmiotowi właściwemu do jej rozpatrzenia, czyli do Prezydent Miasta Gdyni.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/93/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie petycji złożonej przez XX wnoszącej o nieprzeznaczanie cennego drzewostanu rosnącego na gruncie będącym własnością składających petycję do produkcji leśnej lecz przeznaczenie terenu na potrzeby ośrodka turystyczno-edukacyjnego w ramach rodzinnego gospodarstwa winiarskiego ,,Winnica Gwiezdna’’ (enoturystyka) została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Ad 6.47
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Joanna Zielińska: Skargę z dnia 6 kwietnia 2024 na działalność Dyrektora Zarządu Dróg i Zieleni w Gdyni uznaje się za niezasadną. To jest paragraf 1 tej uchwały. Skarżący sformułował skargę na decyzję Prezydenta, że źle zostało przekazane jego odwołanie i zażalenie na decyzję Dyrektora ZDiZ w przedmiocie podtrzymania nałożonej opłaty karnej za "nieopłacony postój". Skarżący informuje, że złożył skargę na dyrektora ZDiZ, a Prezydent następnie zapytał się ZDiZ, jaki był problem i pan Prezydent odpowiedział, ale odpowiedź była udzielona w imieniu Prezydenta przez pana Michała Felona, dyrektora ZDiZ. Na czym polegał ten problem? 2 września w 2020 roku stwierdzono nieopłacony postój, należącego do skarżącego pojazdu i skarżący, jak zauważył, bo to były jeszcze te czasy, kiedy za wycieraczką była informacja, że jest nieopłacony postój, złożył w Biurze Obsługi Klienta wniosek o stwierdzenie nieistnienia opłaty dodatkowej, że nie powinien być ukarany i wykazał, że zapłacił za postój 5 minut po dokonaniu kontroli. Odpowiedziane było negatywnie. 
Skarżący powiedział, że może dostawać pisma drogą elektroniczną, zresztą sam dużo korzysta z elektronicznej wiedzy, ale informował, że nie dostał odpowiedzi, więc ponownie ZDiZ wysyłał odpowiedź. Skarżący ponownie pisał, że nie dostał odpowiedzi i jeszcze raz przedłużano termin rozpatrzenia i Skarżący znowu pisał, że nie otrzymał odpowiedzi. W końcu tę odpowiedź listem poleconym otrzymał 21 czerwca 2023 roku. 28 sierpnia Skarżący przesłał pismo do Prezydenta. Pismo to nie zostało zakwalifikowane, jako skarga na dyrektora ZDiZ. Również dotyczyło to tej samej opłaty dodatkowej, jak również wspomniał o podobnej sytuacji, która już spotkała jego, że znowu nie opłacił, 3 października ponownie nie opłacił. W całej korespondencji wielokrotnie było przez niego żądanie anulowania opłaty dodatkowej. Skarżący błędnie wskazał Prezydenta Miasta jako organ odwoławczy od rozstrzygnięć Dyrektora i skarga na dyrektora powinna został uznana za niezasadną. 
Rada Miasta, stosownie do treści art. 238 k.p.a. wskazuje, iż zgodnie z uregulowaniem art. 239 paragraf 1 k.p.a. jeżeli Skarżący ponowi skargę bez wskazania nowych okoliczności – Rada Miasta Gdyni może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego. 
Będziecie się Państwo spotykali, iż wielokrotnie będzie pojawiała się ta sama skarga, czasami ze zmienionym jednym czy dwoma zdaniami i wtedy będziemy ją rozpatrywać oddzielnie, a w tym momencie podtrzymujemy to i uznajemy ją za niezasadną. 

W dyskusji wzięli udział:
- Małgorzata Wójcik: Chciałam tylko zapytać, ponieważ ta skarga pierwsza była z 2022 roku, Skarżący nie opłacił tej opłaty karnej i czy ona w związku z tym narosła w jakiś sposób, bo mamy już rok 2024 i to jest pytanie o wymiar tej kary. 
- Joanna Zielińska: Nie znam się na procesie windykacyjnym. Nie potrafię odpowiedzieć, jaka jest wysokość kary obecnie. 

Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (22) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
PRZECIW (1) Małgorzata Wójcik
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Tadeusz Szemiot
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/94/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie skargi XX na działalność Dyrektora Zarządu Dróg i Zieleni w Gdyni została podjęta 22/1/1.

Ad 6.48
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Joanna Zielińska: Sytuacja wygląda w ten sposób, że przy zmianie Rady, przy zmianie Prezydenta, osoby piszą ponownie jeszcze raz skargę, ale jest kontynuacja. Rada Miasta czy poprzedniej kadencji czy tej jest Rada, ta sama, jako Rada, jako organ, dlatego nasz paragraf 1 przy tej uchwale brzmi: Podtrzymuje się stanowisko wyrażone przez Radę Miasta w uchwale z dnia 25 października 2023 r., w której uznano za niezasadną skargę złożoną przez Skarżącego w dniu 23 sierpnia na działalność Prezydenta Miasta. 
Trzeba wrócić do tej pierwszej skargi. Osoba XX złożyła skargę 23 sierpnia. Data na piśmie była 18 sierpnia. Złożyła to pismo, podpisując się, jako osoba XX, ale podawała również różne domeny, ale to były martwe domeny. Myśmy je sprawdzali, jako Komisja i one były w ogóle bez możliwości kontaktu, nieaktualizowane, a tak naprawdę trzeba wykazać się, że jest się kimś konkretnym. Nie było adresu Skarżącego. Ta osoba chciała, aby skargę od razu skierować do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego za pośrednictwem Rady Miasta. Tak niestety nie można, ale Skarżący skarżył się na co? Bezczynność urzędu w przedmiocie nieudostępnienia usług organizacji dla komunikacji publicznej - połączenia do klifu w Orłowie. Wskazywał również, że meleksy, które jeżdżą od kilku dni nie mają stałych rozkładów jazdy, tylko, że one jeżdżą płynnie w momencie, jak się pojawiają chętni. Domagał się również unieważnienia Uchwały w sprawie wniosków swoich dotyczących odtworzenia linii kolejowej miejskiej na trasie Rumia – Gdynia Oksywie. Taka chaotyczna korespondencja prowadzona była i z rzecznikiem prasowym Urzędu i z Urzędem Marszałkowskim i z Zarządem Komunikacji, łącznie z Ministerstwem Infrastruktury i Ministrem Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej oraz oczywiście z Prezydentem Miasta. Skargę tą rozpatrzyła Rada Miasta poprzedniej kadencji i uznała ją za niezasadną, o czym Skarżący został poinformowany pismem z 30 października, do którego załączono treść uchwały. 
Po wyborach, 9 maja Skarżący ponownie przesłał do Biura Rady Miasta Gdyni dokument z 23 sierpnia 2023 r., nie zmieniając w nim ani jednego słowa, nie opatrując ani jednym komentarzem. Jedynie w tytule poczty znalazło się sformułowanie „ponowiona skarga”. Ponownie, jak w poprzednich przypadkach, myśmy się nad tym pochylili 20 maja i 24 czerwca i 24 czerwca stwierdziliśmy, że to jest tożsama skarga z tym, co było wcześniej rozpatrywane przez Radę Miasta, dlatego zgodnie z k.p.a. „gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego”. Dlatego proszę, aby Rada Miasta tą uchwałą podtrzymała swoje poprzednie stanowisko tak, jak jest w paragrafie 1.

Wyniki głosowania
ZA: 22, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (22) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) Dawid Biernacik, Anna Salomon
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/95/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie skargi XX na Prezydenta Miasta Gdyni została podjęta 22/0/2.

Ad 6.49
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Joanna Zielińska: To jest petycja z 20 kwietnia. § 1. Nie uwzględnia się petycji z dnia 20 kwietnia. Rozpatrywaliśmy tą petycję 24 czerwca i 20 maja i sprawdziliśmy, że ona była zgodna, formalnie jest to petycja, dlatego była przez nas rozpatrywana, a treść petycji sformułowana jest w ten sposób: „Wzywam Radę Miasta do zatrzymania krzywdzenia niepełnosprawnych przez prezydenta miasta Gdyni” i następnie rozwinął to: „Wzywam Radę Miasta Gdyni i radnych w imieniu tysięcy inwalidów pokrzywdzonych przez prezydenta miasta Gdyni Wojciecha Szczurka do podjęcia uchwały zwalniającej niepełnosprawnych uprawnionych do posiadania Karty Parkingowej Niepełnosprawnego z opłat postojowych w strefie płatnego parkowania, dalej SPP, na dowolnym miejscu postojowym, a w tym także poza wyznaczonymi miejscami dla niepełnosprawnych oraz wzywam Radę Miasta do podjęcia uchwały zobowiązującej prezydenta do przywrócenia setek znaków zakazu postoju zlikwidowanych przez prezydenta Wojciecha Szczurka od 2008 przy zakładaniu Strefy Płatnego Parkowania, na których niepełnosprawni byli i są uprawnieni do parkowania”. Również zawarł jeszcze jedno żądanie: „Wzywam do naprawienia szkody wyrządzonej przez prezydenta Wojciecha Szczurka niepełnosprawnym i wobec jego 10 letniej opieszałości w wytyczaniu miejsc postojowych dla inwalidów wnoszę o zwolnienie wszystkich niepełnosprawnych posiadających Kartę Parkingową Niepełnosprawnego z tytułu opłat na każdym miejscu postojowym wyznaczonym w Strefie Płatnego Parkowania.” 
W tej petycji również pojawiają się różne opinie, pojawiają się obelżywe komentarze pod adresem radnych, albo wymienionych z nazwiska albo nie, pod adresem byłego prezydenta i to, co jest poza oczywiście zakresem działania organów tezy takie: „Prezydent popełnił zbrodnię na niepełnosprawnych likwidując wszystkie znaki drogowe". Emocjami nie będziemy się zajmowali, bo to nie taka rola, ale przechodząc do analizy tej petycji, Komisja wskazuje, że dotyczą one zwolnienia z opłat postojowych osób niepełnosprawnych oraz przywrócenia znaków zakazu postoju. Przypomnijmy sobie, że po to były wprowadzone miejsca płatnego parkowania, aby zwiększyć rotację samochodów w mieście, ale oczywiście osoby posiadające abonament typu N na niebieskich miejscach, czyli dla niepełnosprawnych, parkują za darmo, ale również mogą nabyć kartę parkingową osoby niepełnosprawnej i jest to abonament w wysokości 30 zł na miesiąc przez okres od jednego do pięciu miesięcy lub 25 zł na miesiąc przy zakupie na okres od 6 do 12 miesięcy. 8915 osób posiada kartę parkingową. Abonament typu „N” wykupiło 807 osób. Oczywiście mamy tą świadomość, iż zmieniają się miejsca do parkowania, ponieważ zmienia się np. kierunek ruchu na ulicy, są robione woonerfy, dzieje się bardzo dużo rzeczy, ale jeżeli ktoś zgłasza o to, aby pojawiła się koperta z parkowaniem dla osoby niepełnosprawnej czy to w miejscu płatnego parkowania czy również bez tego miejsca, gdzie będzie wygodniej mu parkować, to w ostatnim roku wyznaczono 29 takich miejsc, czyli jest to również droga, żeby to zrobić. 
Wnioskujący też wnioskuje, aby przywrócić organizację z 2008 roku, co jest dzisiaj zupełnie niemożliwe, gdyż zmienia się miasto i nie ma możliwości, aby np. inaczej określić znaki, chociażby na ul. Starowiejskiej, która wygląda zupełnie inaczej. 
Wnioskujący znowu chciałby, aby cokolwiek się zmieniło, ale co dzisiejsza sesja wykazała Rada Miasta, pani Prezydent, Urząd rozpoczyna prace nad tym, aby inaczej działała Strefa Płatnego Parkowania i Komisja uważa, że w momencie, kiedy będzie się zmieniało system płatnego parkowania takie żądanie jednokierunkowe, dotyczące miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych będzie na pewno uwzględniane w pracach nad strefą płatnego parkowania, dlatego też Komisja wnioskuje o nieuwzględnienie tej petycji.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/96/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie petycji XX z dnia 20 kwietnia 2024 r. została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Ad 6.50
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Joanna Zielińska: W sprawie wniosku z 19 kwietnia 2024 r. § 1. Nie uwzględnia się wniosku, złożonego przez osobę XX. Dlaczego się nie uwzględnia? Wniosek jest o udział w pracach komisji Rady Miasta. Zgłaszam żądanie o dopuszczenie mnie do obrad komisji Rady Miasta rozpatrujących moje petycje. Przyjrzeliśmy się temu 20 maja i 24 czerwca. Od dawna, w zasadzie od zawsze jest jawność działania organów gminy, która powoduje, że każdy mieszkaniec może przyjść na salę obrad Rady Miasta, co dzisiaj w pierwszej części było widać, jak również może przyjść na posiedzenie Komisji. Jeżeli w naszej Komisji będzie petycja, skarga innej osoby, to nie może być w tym momencie na posiedzeniu, ale w części dotyczącej swojej skargi, czyli wtedy kiedy mówimy o osobie, która składa petycję, składa skargę, jak najbardziej może być, możemy go wysłuchać. Takie jest prawo, a jeżeli ktoś chce się dokładnie dowiedzieć kiedy będzie pracowała Komisja, to w Biuletynie Informacji Publicznej wszystko jest publikowane z 5 dniowym wyprzedzeniem, dlatego nie zachodzi konieczność podejmowania żadnych dodatkowych działań w tej kwestii, co czyni wniosek niezasadny.

Wyniki głosowania
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
ZA (24) Norbert Anisowicz, Dominik Aziewicz, Dawid Biernacik, Teresa Bysewska, Mariusz Bzdęga, Marek Dudziński, Arkadiusz Dzierżyński, Michał Guć, Beata Horała, Jarosław Kłodziński, Larysa Kramin, Łukasz Piesiewicz, Emilia Rogała, Anna Salomon, Monika Strzałkowska, Łukasz Strzałkowski, Tadeusz Szemiot, Mariola Śrubarczyk Cichowska, Agnieszka Tokarska, Ireneusz Trojanowicz, Jakub Ubych, Małgorzata Wójcik, Beata Zastawna, Joanna Zielińska
NIEOBECNI (3) Bartosz Bartoszewicz, Marcus da Silva, Paweł Stolarczyk

UCHWAŁA NR IV/97/24 RADY MIASTA GDYNI z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wniosku z dnia 19 kwietnia 2024 r. złożonego przez XX  została podjęta jednogłośnie 24/0/0.

Wiceprzewodniczący Ireneusz Trojanowicz przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Tadeuszowi Szemiotowi. 

Ad 7. 
Przewodniczący Tadeusz Szemiot poinformował, że w trakcie sesji na jego ręce wpłynęła interpelacja dotycząca układu komunikacyjnego w kontekście budowy osiedla po dawnym sklepie TESCO. 

Ad 8.
Przewodniczący Tadeusz Szemiot poinformował, że w esesji radni mają raport z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Uzależnień  za rok 2023, który wcześniej został przesłany także pocztą elektroniczną.
Następnie zachęcił radnych do udziału w warsztatach „Mozaika klimatyczna”, które organizuje Wydział Środowiska w terminach: 3 lipca, 25 lipca. 

W związku z wcześniejszą dyskusją w sprawie zmiany regulaminu parkingu podziemnego pod Parkiem Centralnym, radny Mariusz Bzdęga poinformował, szczególnie radnego Dawida Biernacika, wiceprezydenta Bartłomieja Austena i Przewodniczącego Norberta Anisowicza, że 22 listopada 2023 r. była procedowana uchwała, w której wprowadzono § 5 ust. 1, 2 i 3. W § 5 ust. 1 zapisano, że „Postój pojazdów na parkingu podziemnym odbywa się na podstawie opłaty jednorazowej lub na podstawie 30 dniowego abonamentu. W § 5 ust. 2 „Ustala się stawkę abonamentową za 30 dni w wysokości 550 zł miesięcznie”. W § 5 ust. 3 zapisano, że „Maksymalnie połowa miejsc może być przeznaczona na postój abonamentowy, o ilości tych miejsc decydować będzie Zarządca”. Zwrócił uwagę, że podczas dyskusji radny Biernacik podał nieaktualną podstawę prawną. Projekt Łukasza Piesiewicza zmienia te 3 ustępy, przyjęte 22 listopada 2023 r. Zdaniem Mariusza Bzdęgi radny Biernacik nie miał złej intencji, a powodem pomyłki mogła być strona internetowa ZDiZ, gdzie jest opublikowany regulamin nie obejmujący zmian z 22 listopada 2023 r. Zatem w projekcie Łukasza Piesiewicza zaopiniowanym przez mec. Lucynę Dzierżyńską Bryl jest właściwa podstawa prawna. Podkreślił, że radni są osobami publicznymi, które mogą się mylić, ale należy to prostować, żeby nie dezinformować mieszkańców.  

Radny Dawid Biernacik podziękował Mariuszowi Bzdędze za informację i rozwianie wątpliwości. 
Poinformował także, że po okrągłym stole dotyczącym rad dzielnic, trwa zbieranie uwag i pomysłów i będą podstawą do dalszych działań. Dodatkowe uwagi można składać do 30 czerwca na adres konsultacje.dzielnice@gdynia.pl.  

Ad 9. 
Radna Agnieszka Tokarska zaproponowała wspólne wypracowanie kodeksu etyki Rady Miasta. Przedstawiła prezentacje, obejmującą cele kodeksu, podstawę prawną, która stanowi załącznik do protokołu. Zaprosiła do pracy w grupie roboczej. 

Ad 10. 
Przewodniczący Tadeusz Szemiot ogłosił termin następnej sesji – 28 sierpnia o godz. 12.00.

Ad 11. 
Przewodniczący Tadeusz Szemiot zamknął obrady. 

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni 


Tadeusz Szemiot 
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Przygotowały: Katarzyna Niemczyk (strony od 1 do 42) i Dorota Nelke (strony od 42 do 74)

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl 
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