UCHWALA NR /24
RADY MIASTA GDYNI
z dnia 28 sierpnia 2024 r.

w sprawie skargi z dnia 10 czerwca 2024 r. ztoZonej przez XX
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(t.j- Dz.U.z 2024 r. poz. 6091) w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), Rada Miasta
Gdyni uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 10 czerwca 2024 r., ztozong przez XX, uznaje sie za niezasadna.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni

Tadeusz Szemiot

! Zmiany Dz.U.z 2024 r.poz. 721



UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2024 r. do Biura Rady Miasta Gdyni wptyneta droga elektroniczna
skarga XX na Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 10 czerwca 24r. Skarzaca sformutowata w
niej nastepujacy zarzut:

~Sktadam skarge na nierozpatrzenie (w catosci) mojej skargi z 15 kwietnia 2024 r. przez
Wiceprezydenta Gdyni Michata Gué, niespetnienie présb w niej zawartych, gdyz
Wiceprezydent Gdyni nie zacytowat tresci konkretnych odpowiedzi wyjasniajqcych
kwestie, o ktdre prositam, nie podat mi cytatéow wyjasniajqcych, odnoszqcych sie do
kazdego z postawionych przeze mnie pytan, ktdre to zapytania przytoczytam w powyzszej
skardze z 15.04.2024r., proszqc o zacytowanie tresci wyjasniajqgcych z wyszczegdlnieniem,
do ktérego konkretnie zapytania odnosi sie konkretna odpowiedZ, skoro Wiceprezydent
Gdyni stwierdzit, Ze udzielono mi odpowiedzi na kazde zapytanie a ja nie zgadzatam sie z
tym stwierdzeniem, jakoby zostaty mi one udzielone, wiec Wiceprezydent powinien to
udowodnié, ze zostaly udzielone, powinien przedstawi¢ na to dowody, przytoczywszy
cytaty tych odpowiedzi.”

Whiosek byt przedmiotem rozpoznania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta
Gdyni w dniu 24 czerwca i 26 sierpnia 2024 r. Komisja stwierdzita, co nastepuje:

Skarga z dnia 15 kwietnia 2024 r., do ktérej odwotuje sie Skarzaca, ztozona zostata
bezposrednio do 6wczesnego wiceprezydenta Miasta Gdyni, pana Michata Gucia i
dotyczyta zagadnien tozsamych z podnoszonymi w skardze aktualnie skierowanej do
Rady Miasta. Prezydent Miasta Gdyni udzielit Skarzacej odpowiedzi pismem z dnia 19
kwietnia 2024 r.

Analiza tresci skargi z dnia 10 czerwca 2024 r. prowadzi do wniosku, ze Skarzaca jest
merytorycznie niezadowolona z uzyskanej odpowiedzi, a takze uznaje te odpowiedzZ za
niekompletna. Skarzaca zlozyta 30 paZdziernika 2021 r. wniosek o przyznanie jej
Swiadczenia pielegnacyjnego (opieka nad osobg bliskg). W toczacym sie postepowaniu
Prezydent Miasta zasiegat dodatkowych, niezbednych informacji, m.in. ustalat zakres
czynnosci opiekunczych wykonywanych wobec osoby objetej opieka, wzywat Skarzaca
do ztozenia oSwiadczenia w zakresie dotychczasowego zatrudnienia oraz mozliwosci
podjecia przez nig pracy. Skarzaca odmawiata kontaktu z pracownikami Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej (MOPS) probujacymi przeprowadzi¢ z nig wywiad
$Srodowiskowy, nie podejmowata réwniez adresowanej do niej korespondencji. Decyzje
odmawiajaca przyznania $§wiadczenia Prezydent Miasta wydat w dniu 22 lutego 2023 r.
Od decyzji tej Skarzgca 13 marca 2023 r. odwotala sie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gdansku. W dniu 24 lipca 2023 r. Prezydent Miasta Gdyni, w
wykonaniu dyspozycji zawartej w piSmie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Gdansku (sygn. akt SKO Gd/2679/23) wezwat Skarzacg do zlozenia o$Swiadczenia w
zakresie dotychczasowego zatrudnienia oraz mozliwosci podjecia pracy. Skarzaca w
licznych pismach sktadanych do Prezydenta Miasta Gdyni (w dniach: 16.10.2023 r.,
20.11.2023 r,, 27.11.2023 r., 13.12.2023 r,, 12.01.2024 r., 05.03.2024 r., 02.04.2024 r.,
15.04.2024 r.) wnioskowata o wskazanie podstawy prawnej uzalezniajgcej przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego od okresu wcze$niejszego zatrudnienia, wymagajacej
udowodnienia zalezno$ci miedzy niepodejmowaniem pracy a sprawowaniem opieki; o
wskazanie podstawy prawnej koniecznosci udowodnienia tej zaleznoSci oraz w jaki
sposéb nalezy udowodni¢ te zalezno$¢ podnoszac jednoczesnie, iz nie wyjasniono jej
tych kwestii. Odpowiedzi na powyzsze zarzuty oraz wyjasnien Prezydent Miasta udzielat
Skarzacej pismami z dnia 19.10.2023 r., 23.11.2023 r., 30.11.2023 r., 20.12.2023 r,,
26.01.2024 r., 08.03.2024 r., 08.04.2024 r., 19.04.2024 r., przytaczajac in extenso zgdane



przez Skarzaca przepisy. Wskazano réwniez, Ze uzyskanie informacji o zatrudnieniu
Skarzacej nie uzaleznia przyznania prawa do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego,
jest natomiast wypelnieniem obowigzku cigzagcego na organie przyznajacym
$Swiadczenie pielegnacyjne, wynikajacego z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ponadto wskazania informacji, o ktére Prezydent Miasta zwracat sie do
Skarzacej, co wzbudzito jej sprzeciw i stato sie podstawg wnoszenia przez nig kolejnych
skarg, zazadato Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku, ktére rozpatrywato
odwotanie Skarzacej od swojej decyzji nr 001419/SP/02/2023 z 22.03.2023 r,,
odmawiajacej Skarzacej prawa do zasitku pielegnacyjnego. Prezydent Miasta Gdyni
wskazywat rowniez, Zze odpowiedzi na cze$¢ zadawanych przez Skarzacg pytan powinno
jej udzieli¢ SKO.

Nalezy rowniez wskazac, Zze w tej sprawie brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy rezygnacja badZz niepodejmowaniem zatrudnienia przez Skarzaca, a
sprawowaniem przez nig opieki nad osoba bliska. Skarzaca nigdy nie pracowata.
Konsekwentnie odmawiata kontaktu z pracownikami socjalnymi, pod rozmaitymi
pretekstami nie wpuszczata ich do mieszkania, od dtuzszego czasu nie jest takze
beneficjentka o$rodka pomocy spotecznej. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje za samg opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny, lecz za faktyczny brak mozliwosci podjecia zatrudnienia z powodu konieczno$ci
sprawowania tej opieki lub za rezygnacje z zatrudnienia w celu jej sprawowania i w
zwigzku z tym Swiadczenie to nie moze by¢ traktowane przez Skarzaca jako nalezne jej,
zastepcze zrédto dochodu.

Skarzaca ztozyta tez w tej sprawie ponaglenie, ktoére zostato przekazane do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku w dniu 27.05.2024 r.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Skarzaca przede wszystkim kwestionuje w swoich
pismach merytoryczne rozstrzygniecie swojego wniosku o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego, tj. fakt nieprzyznania jej tego Swiadczenia. Domagajac sie wyjasnien,
interpretacji i cytowania przepisOw prawa liczy na zmiane niesatysfakcjonujacego ja
sposobu zatatwienia sprawy. Rownolegle w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w
Gdansku toczy sie postepowanie odwotawcze dotyczace zagadnien tozsamych z
poruszanymi w skardze do Rady Miasta Gdyni z dnia 10 czerwca 2024 r. Rowniez
twierdzenia Skarzacej, jakoby Prezydent nie udzielat jej odpowiedzi, nie znajdujg oparcia
w faktach, zwtaszcza w obliczu kierowanej do Skarzacej bogatej korespondencji. W tej
sytuacji skarge na Prezydenta Miasta Gdyni uznano za niezasadna.

Rada Miasta, stosownie do tresci art. 238 k.p.a. wskazuje, iz zgodnie z uregulowaniem
art. 239 paragraf 1 k.p.a. jezeli Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - Rada Miasta Gdyni moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



