UCHWALA NR /24
RADY MIASTA GDYNI
z dnia ___ pazdziernika 2024 r.

w sprawie wniosku z dnia 30 wrze$nia 2024 r. ztozonego przez XX
Na podstawie art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U.z 2024 r. poz. 1465) w zw. z art. 2411242 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), Rada Miasta
Gdyni uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie wniosku, ztozonego przez XX w dniu 30 wrzes$nia 2024 r.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni:
Tadeusz Szemiot



UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. . do Biura Rady Miasta Gdyni wptynat droga elektroniczng
(e-mail) wniosek XX, o tresci: ,Sktadam formalny wniosek. Powtarzam co normalny,
przyzwoity cztowiek powinien teraz uczyni¢: powinien zlikwidowac zapis o przymusie
stania przy rowerze. Powinien przeprosi¢ mieszkancéw Gdyni za urazenie ich godnosci
osobistej. Przeprosiny opublikowa¢ w "Ratuszu” Do wniosku zatgczony zostat szeroki,
emocjonalny i zawierajacy wiele inwektyw komentarz Wnioskodawcy do uchwaty Nr
LXI/1879/24 Rady Miasta Gdyni z 28 lutego 2024 r., w ktorej to uchwale Rada Miasta
Gdyni rozpatrzyta wniosek ztozony przez Wnioskodawce w dniu 17 stycznia 2024 r.,
uznajac go za niezastugujacy na uwzglednienie.

Na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2024 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
rozpatrzyta wniosek z dnia 30 wrzesnia 2024 r. i ustalita, co nastepuje:

We wniosku z dnia 17 stycznia 2024 r., zatytutowanym ,przewdéz roweru uchwata NR
XVI1/518/20”, Wnioskodawca, jak sam stwierdzit w tresci wniosku, ,wrdcit do tematu
przewozu roweru srodkami komunikacji miejskiej (...). Bezzasadny wymdg stania przy
unieruchomionym rowerze jest dla wiozqcego rower upokorzeniem”. W dalszej tresci e-
maila Wnioskodawca zawart swoje refleksje na temat niewtasciwego, jego zdaniem,
stosunku radnych do jego osoby. Refleksje te pozostaja poza zakresem kognicji organu.
Rada Miasta Gdyni rozpatrzyta wniosek z dnia 17 stycznia 2024 r. ustalajac, Ze
Whnioskodawca od 2019 r. domaga sie zmiany zapisu regulaminu przewozenia roweru
Srodkami komunikacji miejskiej. W dniu 5 wrzes$nia 2019 r. do Biura Rady Miasta Gdyni
droga elektroniczng wptyneta skarga Wnioskodawcy na Dyrektora Zarzadu
Komunikacji Miejskiej w Gdyni. Skarzacy zarzucit, iZ w obwieszczeniach znajdujacych sie
w $rodkach komunikacji miejskiej w Gdyni dotyczacych obowigzku os6b przewozacych
rower autobusem do pozostania przy nim w czasie korzystania ze Srodka transportu,
brak jest podania autora ww. obowigzku. Zdaniem Wnioskodawcy, ww. obowigzek
stanowi zagrozenia dla osoby poruszajjcej sie z rowerem, a nadto, taka decyzja w tym
zakresie stanowi zemste wobec 0séb starszych korzystajacych ze srodkéw transportu
miejskiego i przewozacych w ten sposéb swoje rowery. Uchwalg z dnia 27 listopada
2019 r. nr XIV/471/19 Rada Miasta Gdyni rozpatrzyta wyzej opisang skarge i uznata ja
za niezasadna.

W dniu 5 grudnia 2019r. do Biura Rady Miasta wptyneto pismo z 4 grudnia 2019 r. w
ktérym Wnioskodawca wnidst o ponowne rozpatrzenie zarzutéw dotyczacych nakazéw
obowigzujacych w transporcie publicznym wprowadzonym uchwatg opisana w jego
skardze wniesionej dnia 5 wrze$nia 2019 r. W piSmie tym wezwat on takze Rade
Miasta Gdynia do zmiany uchwatly podjetej dnia 27 listopada 2019 r. wskazujac w
uzasadnieniu, Ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w skardze ztozonej we wrzeSniu
2019 r. W szczegdblnosci podkreslit on, iz nie przeprowadzono w podjetej uchwale
fachowej oceny nakazéw zawartych w uchwale nr [X/264/19 z dnia 22V 2019 r. przez
eksperta do spraw bezpieczenstwa. Podkreslit takze, Ze nakazy te w sposéb
nieuzasadniony dyskryminujg osoby przewozace rowery w S$rodkach komunikacji
zbiorowej i nie uwzgledniajg one potrzeb osdb starszych, mieszkancow dzielnic Gdyni
oddalonych od morza i w istocie zniechecaja do korzystania ze Srodkéw transportu
publicznego.



Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 r.
stwierdzita, iz skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2019r. w swojej treSci nawigzuje do
wcze$niejszej skargi tego Skarzacego tj. skargi dotyczacej nieprawidtowosci dziatania
tego samego organu, ktére to nieprawidlowosci byly powtérzeniem zagadnien
opisanych wcze$niej przez Skarzacego w dniu 5 [X 2019r. Komisja po zapoznaniu sie z
trescig skargi stwierdzila, iz opisywane w niej okolicznosci faktyczne byty juz przez
Skarzacego podnoszone w skardze, ktéra zostata rozpoznana w paragrafie 1 uchwaty
Rady Miasta Gdyni z dnia 27 listopada 2019r. W uzasadnieniu wyZej wymienionej
uchwaty Rada Miasta wskazata okolicznosci faktyczne oraz prawne, z powodu ktérych
nie uznata za zasadng skargi wniesionej przez Skarzgcego. W uzasadnieniu tej skargi
pouczono takze Skarzacego o tresci art. 239 par. 1 k.p.a. zgodnie, z ktérym ,w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.

Ztozony w dniu 17 stycznia 2024 r. wniosek wprost odwotywat sie do uchwaty Rady
Miasta Gdyni Nr XVI/518/20 z dnia 29 stycznia 2020 r. Wnioskodawca jedynie ,wracat
w nim do tematu” przewozu roweréow w Srodkach miejskiej komunikacji zbiorowej, z
obowigzkiem, aby wtasciciel stat przy przewozonym rowerze. Wniosek nie zawierat
zadnych nowych okolicznosci, ktére zmieniatyby stanowisko Rady w dwukrotnie
rozpoznanej juz sprawie - uchwatami Nr XIV/471/19 z 27 listopada 2019 r. i Nr
XV1/518/20 z 29 stycznia 2020 r. W przywotanych uchwatach wskazano Skarzgcemu,
ze kazdy proces legislacyjny w tym takze stanowienie przepiséw porzadkowych
obowigzujacych w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez Gmine
Miasto Gdynia poprzedzony jest szczegotowymi konsultacjami z szerokim kregiem
specjalistbw, w tym przypadku m.in. z w zakresie komunikacji rowerowej i
przedstawicielami przedsiebiorstw przewozowych w zakresie praw i obowigzkéw
kierowcow komunikacji miejskiej oraz uwarunkowan technicznych pojazdéw
komunikacji miejskiej. Wskazano takze, iZ pozycja stojaca podczas przejazdu Srodkiem
miejskiej komunikacji zbiorowej wraz z rowerem jest uzasadniona z uwagi na
bezpieczenstwo pozostatych wspoétpasazerow. Wymdg ten obowigzuje wszystkich
pasazerow, bez wzgledu na wiek i pte¢ . Stanowisko to nie ulegto zmianie.

We wniosku z 30 wrze$nia 2024 r. Wnioskodawca po raz kolejny sformutowatl zgdania
JZlikwidowa¢ zapis o przymusie stania przy rowerze. Przeprosi¢ mieszkanicow Gdyni za
urazenie ich godnosci osobistej. Przeprosiny opublikowaé w "Ratuszu”. Zadania te
poprzedzit emocjonalny wywdd, w ktorym Wnioskodawca nie podat zadnych nowych
argumentOw na poparcie swojego wniosku, ograniczajac sie do wielokrotnego nazwania
radnych ,idiotami” a ich rozstrzygniec ,idiotycznymi”.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, Ze obecnie rozpatrywany wniosek z dnia 30
wrze$nia 2024 r. niemal stowo w stowo powtarza argumenty przeciwko ,staniu przy
rowerze”, jakich Wnioskodawca uzywat w swoich dotychczasowych, licznych skargach i
wnioskach, kierowanych przezen i do Rady Miasta Gdyni jako organu kolegialnego, i do
pojedynczych radnych, zaréwno zakonczonej juz VIII kadencji, jak i obecnie trwajacej IX.
Otrzymujac kazdorazowo odpowiedz, w ktérej Rada podaje merytoryczne argumenty za
nieuwzglednieniem skargi badZ wniosku, Wnioskodawca niemal natychmiast sktada
kolejne pismo w tej sprawie, posuwajac sie nawet do epatowania inwektywami,



natomiast nie podajac Zadnych nowych argumentéw na poparcie swoich zadan.
Stanowisko Rady w tej sprawie nie moze zatem ulec zmianie.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku w
rozumieniu art. 246 w zwigzku z art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego.



