Pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Prezydent Miasta Gdynia

2. RODZAJ PISMA"
x 2.1, wniosek do projektu aktu [ 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu®

[ 2.3. wniosek 0 zmiane aktu® [J 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"
[ 3.1. plan ogolny gminy
X 3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji

[J 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane

O 3.4. audyt krajobrazowy
O 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO*

Imie i nazwisko lub nazwa: Affiliate Project Sp. z 0.0.

Kraj: Polska Wojewddztwo: Mazowieckie

Powiat: Warszawa Gmina: Warszawa

Ulica: Wiejska Nr domu: 11 Nr lokalu: 15

Miejscowos¢: Warszawa Kod pocztowy: 00-480

E-mail (w przypadku gdy skfadajgcy pismo posiada adres e-mail): ..........oooer i
N el IO O K OW O i s i e e B e e ST T e T e T T T ST e s T e
Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznychs’:
4.1. Czy skiadajgcy pismo jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem
lub uwagag?

O tak X nie

5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKLADAJACEGO PISMO?
(Nieobowigzkowo)
Kraj: Polska Wojewddztwo: Pomorskie
Powiat: Gdansk Gmina: Gdansk
Ulica: Warynskiego Nr domu: 2d Nr lokalu: -
Miejscowosc: Gdansk Kod pocztowy: 80-433

6. DANE PELNOMOCNIKA®

(Nieobowigzkowo)

x petnomocnik [0 petnomocnik do doreczen

Imie i nazwisko: Matgorzata Bedra

Kraj: Polska Wojewodztwo: Pomorskie

Powiat: Gdansk Gmina: Gdarisk

Ulica: Warynskiego Nr domu: 2d Nr lokalu: -

Miejscowosc: Gdansk Kod pocztowy:80-433

E-mail (w przypadku gdy petnomocnik posiada adres e-mail): bedra@b-ca.pl

Nr tel. 692501905 (nieobowigzkowo):

Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen leKtroNICZNYCN™: ... oo o e e,
7. TRESC PISMA



7.1. Tres¢¥Skiadam liste wnioskdw do zmienianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr
1117 dla dziatek 3024, 3025, 3026 w Srédmiesciu miasta Gdynia. Z uwagi na liczbe wnioskowanych
elementow zatgczam oddzielne pismo z listg wnioskowanych punktow.

7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegdtowe informacije dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 722, 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tresc”
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. przestrzennego dziatki lub obejmuje catosc
dziatek dziatki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych”
Miejscowy plan | 226201_1.0026. X tak Z uwagi na duzg liczbe wnioskowanych elementow
ifagos‘mdarowa 3025 s zalgczam oddzielne pismo z listg wnioskowanych
przestrzennego 226201_1.0026. punktéw. Zatacznik nr 1
czesci dzielnicy 3024
1 Srodmiescie w
Gdyni, terenu 226201_1.0026.
potozonego w 3026
rejonie przystani
jachtowej Marina
Gdynia

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 732 7.3.3. Czy 7.3.4. Nazwa lub S ) 7.3.6. 1:3.7
planu ogdlnego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy lub dziatki lub pismem przeznaczenia udziat wysokos¢ udziat
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu ewidencyjnych catos¢ dziatki symbol lub zabudowy [%] biologicznie
zagospodarowania lub dziatek symbole klasy czynnej [%]
przestrzennego ewidencyjnych przeznaczenia
fl terenu)
Miejscowy plan 226201_1.0026. X tak ZP/U 5% 7m 60%
zagospodarowania 3025
przestrzennego ] nie
czesci dzielnicy 226201_1.0026.
1 Srodmiescie w 3024
Gdyni, terenu
potozonego w 226201_1.0026.
rejonie przystani 3026
jachtowej Marina
Gdynia

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
0 Woyrazam zgode x  Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

X Petnomocnictwo do reprezentowania sktadajgcego pismo lub pelnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawa z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skladajacy pismo dziala przez petnomocnika.

X Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od peinomocnictwa — jezeli obowiazek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j.

X (Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci
dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

X (Nieobowigzkowo). Inne zatgczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy poda¢ nazwy za#qcznikéw_g)

Zalgcznik nr 1- pismo z wnioskowanymi elementami do zmienianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr
1117



Zatacznik nr 2- proponowany plan zagospodarowania terenu

Zatacznik nr 3- proponowany zatacznik graficzny do zmienianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Zatacznik nr 4- artykut Pani Mari Jolanty Softysik

Zatgcznik nr 5- korespondencja z Miejskim Konserwatorem Zabytkow

Zatgcznik nr 6- Umowa firmy Affilliate Project sp. z 0.0. z Miastem Gdynia

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sie w przypadku skiadania pisma w postaci papierowe;.

Podpis: Malgorzata Bedre Data: 29.10.2024

t ,Kd)“il OVWLZ"L' /&‘AW-#

" Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybra¢ tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwiazana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddzialywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybraé¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktorego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tres¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

? Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewadztwa.
¥ Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

“ W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skiadajacego pismo. W przypadku wypeinienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencji skiadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres
zamieszkania albo siedziby petnomocnika. W przypadku wigkszej liczby skiadajacych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych
sktadajacych pismo lub petnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

* Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sig w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencji za
pomoca srodkow komunikacji elekironicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pézn. zm.), ma obowiazek doreczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

® Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. wartoéé ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, kiére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na
osobnych stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sie w formularzu
albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

"' W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych)
mozna dodac zatacznik z okresleniem granic terenu w formie graficzne;j.

® Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z podzn. zm.).

oy przypadku dotaczenia do pisma zalgcznikéw zawierajacych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zatgczniki te nalezy
zanonimizowac, tj. ukry¢ dane osobowe.




WNIOSKI:

1. Zachowanie gtéwnych osi widokowych wraz z otwarciami widokowymi.

0$ widokowa od strony alei idgcej wzdtuz Parku Rady Europy do Mariny oraz o$ widokowa jako
przedtuzenie osi idgcej od Al. Jana Pawta Il do Mariny, przechodzaca przez dziatki 3020/1, 3020/2 i
3020/3. Nalezy zachowac otwarcie widokowe wzdtuz gtéwnych osi widokowych. Szerokos¢ otwarcia
widokowego osi od alei Parku Rady Europy do Mariny powinna pozostac taka sama jak w
obowigzujgcym planie, czyli okoto 43 m. Otwarcie widokowe osi od al. Jana Pawta Il do Mariny
powino by¢ nie mniejsze niz otwarcie widokowe na dziatkach 3020/1, 3020/2 i 3020/3, czyli 8 m
szerokie.

;n . "‘-.‘\
L oy e
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DZ1A KA POZA ZAKRESEM I(ONKURSU/

-D0 WY JASNIENIA

STACJATRAFD -DO UMIESZCZE MIA
POD ZIEMIAW KONSULTACJIZ GESTOREM

TEREN ZAMKNIETY

UZASADNIENIE:

Zachowanie dwdch osi widokowych byto wytyczng Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Gdynii.
Zatgczam korespondencje z Miejskim Konserwatorem z jego wytycznymi odnosnie osi widokowych
na terenie dziatek 3024 i 3025.



0s widokowa od al. Jana Pawta Il do Mariny na dziatkach 3020/1, 3020/2 i 3020/3 zostata stworzona
na prosbe Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Miasta Gdynia, podczas konkursu
architektonicznego na zabudowe dziatek 3020/1, 3020/2 i 3020/3, 3019. W zwigzku z czym, nalezy
utworzy¢ kontyuacje osi widokowej na dziatce 3025.

Teren biologicznie czynny z zielenig parkowa

Whnioskuje o zachowanie terendw biologicznie czynnych na powierzchni terenu min. 60%. w formie

zieleni urzadzonej. Teren oznaczony jako ZP powinien by¢ przeznaczony na urzgdzong zieler/ park.

UZASADNIENIE:

Teren dziatek 3024, 3025, 3026 znajduje sie na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig.
Lokalizujgc kolejng nieruchomos¢ na obszarze zagrozenia powodziowego, narazamy Miasto Gdynia
na mozliwos¢ strat finansowych przy ewentualnym wystgpieniu powodzi. Na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig budynki nalezy sytuowac powyzej poziomu powodziowego,
czyli dla terenu dziatek 3024, 3025, 3026 na poziomie 2,32 m n.p.m. Naturalna rzedna terenu to 1,3
m n.p.m. Catg zabudowe nalezatoby podnies¢ o ponad 1 m. Obstuga jednostek ptywajacych z
podniesiong zabudowa o 1 m wzgledem nabrzeza i otaczajgcego terenu bedzie bardzo
problematyczna.

Obecnie zmagamy sie ze zmianami klimatycznymi. Zamiana terendéw zielonych w miescie, szczegdlnie
wysokiej zieleni na zabudowe, negatywnie wptynie na nasz klimat. Bardzo waznym elementem w
miescie jest zielen wysoka, dlatego wnioskujemy o pozostawienie jak najwiekszej ilosci terenéw
zielonych. Gtéwna polityka miasta powinno by¢ tworzenie przyjaznych dla mieszkanncéw przestrzeni
wypetnionych zielenia.



3. Teren zieleni urzadzonej, parkowej z placem- Forum Morskie
Nawigzujac do punktu poprzedniego, wnioskujemy o przeznaczenie terenu, zaznaczonego na

zatgczniku graficznym, jako ZP na zieler parkowa z placem na przecigciu osi widokowych.

UZASADNIENIE:

Dziatki 30204, 3025, 3026 znajdujg sie na terenie, na ktdrym historycznie planowane byto Forum
Morskie, czes¢ tzw. Dzielnicy Reprezentacyjnej. Od roku 1932 na tym terenie planowane byto
najwazniejsze miejsce w miescie, styk portu z miastem. Wtadze miasta Gdyni od roku 1926 do roku
2024 planowaty w tym miejscu przestrzenie publiczne, reprezentacyjng zabudowe, wysoka zielen,
plac miejski.

Planowanie kazdej przestrzeni w miescie powinno by¢ poprzedzone skrupulatnymi analizami i by¢
czescig ogdlnych zatozen, plandéw. Plan na tg czes¢ miasta byt jasny i konsekwentnie procedowany od
roku 1926 az do dnia 25 wrzesnia 2024. Bez analiz, rozméw miasto przyjeto uchwate w sprawie
przystgpienia do zmiany planu, zmieniajac Forum Morskie na zaplecze dla klubéw zeglarskich.

Ponizej zostata przedstawiona historia plandw Forum Morskiego
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Forum Morskie 2024 (I Nagroda w miejskim konkursie na Forum Morskie z dnia 12 wrze$nia 2024)

Zasady ksztattowania zabudowy
Whioskujemy o reprezentacyjng zabudowe bosmanatu wraz z salami wyktadowymi dla zeglarzy.
Ponizej proponowane zasady ksztattowania zabudowy:

Powierzchnia zabudowy maksymalnie: 5%

Intensywnos¢ zabudowy: 0,1

Dopuszczalna wysokos¢ zabudowy: do 2 kondygnacji, do 7m

Nieprzekraczalna linia zabudowy- zgodnie z zatgczonym rysunkiem do wniosku
Do wnio

A \%S

sku dotgczam zatacznik graficzny nr 3

BRI S




UZASADNIENIE:

W historycznych zatozeniach Dzielnicy Reprezentacyjnej, na potudnie od Forum Morskiego miata
powstac Bazylika. W zwigzku z czym proponujemy, zeby w potudniowej czesci Forum Morskiego
powstat budynek bosmanatu godny rangi tego miejsca.

Ciagi piesze i rowerowe
Whioskujemy o ciagi piesze i ciggi rowerowe zgodne z zatgczonym planem zagospogarowania terenu.

PLAL HA SCRZT20WANY
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UZASADNIENIE

Zgodnie z obowigzujgcym studium jest to obszar przestrzeni publicznej. Zgodnie z definicjg zawartg w
polskiej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przestrzen publiczna to obszar o
szczegdlnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktdw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne. Przyktadami przestrzeni publicznych sg drogi i ulice, place miejskie czy rdzne stale
dostepne budowle i budynki stanowigce wtasnos¢ publiczng. Przestrzeniami publicznymi sg tez
zwykle rézne formy krajobrazu przyrodniczego stanowigce wtasnos$¢ panstwowa np. parki.

Plac- Forum Morskie

Tak jak zostato to opisane w poprzednich punktach, omawiany teren to Forum Morskie, ktére jest
planowane od poczatku XX wieku. Wnioskujemy, zeby omawiany teren miat zatozenie parkowe z
gtéwnym placem otwartym na zatoke. Styk morza z miastem to najwiekszy atut tego miejsca i
powinien by¢ wyeksponowany szerokim placem, otwartym na zatoke. Do wniosku zostaty dotgczone
wytyczne Miejskiego Konserwatora Zabytkdw, gdzie zostat wskazany plac na przecieciu osi
widokowych z otwarciem na zatoke.

UZASADNIENIE:

Dogtebne uzasadnienie na plac otwarty ku zatoce opisuje w swoim artykule, pochodzaca z Gdyni
polska architekt i historyk miejski Pani Maria Jolanta Sottysik. Cytujgc Panig M. Sottysik ,,(...)Centrum
oddziela od morza aleja topolowa i przypadkowe i substandardowe elementy istniejgcego
zagospodarowania. Walor widokowego kontaktu z morzem - gtéwny atrybut tego miejsca- zostat
gdzies zagubiony. Miejmy nadzieje, ze w dalszych pracach projektowych ten btgd zostanie
skorygowany. Pozostaje tez mie¢ nadzieje, ze w zwigzku z tg inwestycjg doczekamy sie realizacji



idei placu srédmiejskiego otwartego na morze- idei, ktéra od samego poczatku stanowita mysl
przewodnig urbanistyki Gdyni.”

Wykluczenie zabudowy zwigzanej z dziatalnoscia uciazliwag t.j. hangary, garaze, magazyny
Obszar ten z uwagi na swoje srodmiejskie potozenie powinien wykluczac ucigzliwg dziatalnos¢ z
zabudowg przemystowa t.j. hangary, magazyny, garaze.

UZASADNIENIE:

Teren objety zmiang planu znajduje sie w Scistym centrum miasta Gdynia. Jest wizytowka miasta od
strony lgdu i od strony morza. Na takim terenie powinna zdajdowac sie wytgcznie budynki
uzytecznosci publicznej, ktére wpisywatyby sie w zabudowe $rédmiejska, zabudowe modernistycznej
Gdyni. Obszar omawiany jest czescig uktadu urbanistycznego modernistycznej Gdyni, kory miasto
Gdynia stara sie wpisac¢ na liste UNESCO. Na obszarze wpisanym na liste UNESCO nie powinny znalez¢
sie zabudowy typu: hangar, garaz, magazyn.

W bezposrednim sgsiedztwie realizowana jest zabudowa hotelowa. Realizujgc na dziatkach 3024,
3025, 3026 zabudowe typu hangary, ktdra jest bezposrednio powigzana z dziataloscig uciazliwg,
pogorszg sie warunki korzystania z nieruchomosci sgsiedniej. W efekcie moze nastgpic roszczenie
sgsiada o odszkodowanie w zwigzku z uchwaleniem zmiany do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), art. 37 sgsiad bedzie mégt rosci¢ od Miasta Gdynia
odszkodowanie za obnizenie wartosci dziatki.

Wykluczenie parkingdw naziemnych i miejsc do zewnetrznego zimowania jachtéw i innych
jednostek wodnych

Na obszarze zmienianego planu, nie powinny pojawic sie naziemne parkingi dla samochoddw i
parkingi do zimowania jachtéw pod plandekami. Jest to srodmiescie miasta Gdynia. Takie funkcje
powinny znajdowac sie poza $cistym centrum miasta.

UZASADNIENIE:

Parkingi naziemne nie s3 wymagane do obstugi bosmanatu. Naziemne parkingi i miejsca do
zimowania jachtow ponownie wprowadzg chaos w tej przestrzeni. Obecnie ta okolica zmaga sie z
duzym bataganem. Celem miasta powinno by¢ dazenie do tworzenia przyjaznych przestrzeni
publicznych.

Ponizej widok na obecny stan tej przestrzeni, gdzie zimowane sg jachty.




INNE UWAGI:

ChcielibySmy nawigza¢ do Uzasadnienia przystgpienia do UCHWALA NR VII/177/24 RADY MIASTA
GDYNI z dnia 25 wrzesnia 2024 r.

Whniosek Uzasadnienia ,,Zagospodarowanie przewidziane ustaleniami obowigzujgcego planu
miejscowego dotychczas nie zostato zrealizowane.” jest nieprawdziwy. Miasto Gdynia w lutym 2024
r. wraz z firma Affiliate Project Sp. z 0.0. zawarto umowe na wspdlna realizacje obowigzujacego planu
(Umowa zostata zataczona do wniosku). Umowa jest obowigzujaca i przewiduje realizacje parku na
obszarze, na ktérym zmieniany jest miejscowy plan. Zgodnie z opinig prawng z dnia 16 pazdziernika
2024, ktéra zostata dotgczona do wniosku, umowa jest wazna, a Miasto Gdynia jest zobowigzane do
jej realizacji.

W naszej opinii uchwalana zmiana miejscowego planu narusza obecnie obowigzujgce Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwata nr X1/342/19 Rady
Miasta Gdyni z dnia 28 sierpnia 2019 r.). Wymienione w Uzasadnieniu zaplecza dla klubéw
zeglarskich nie spetniajg warunkdéw przestrzeni publicznych oraz strefy centrum miasta.
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Modernistyczne centrum miasta - ewolucja idei
Dzielnicy Reprezentacyjnej Gdyni 1926-2007

Maria Jolanta Softysik

Modernistyczne centrum miasta jako zagad-
nienie urbanistyczne nieczesto bylo w okresie mie-
dzywojennym przedmiotem prac realizacyjnych?.
W porownaniu bowiem do podejmowanych na wielkg
skale zarowno w Polsce jak i w catej Europie zadan
mieszkaniowych, budowa nowych zespotow s$rod-
miejskich nalezata do rzadkosci. Co wiecej, przestanie
pewnej monumentalnosci i reprezentacyjnosci, kto-
re koncepcja centrum miasta zwykle za soba niosta,
obce bylo w sensie ideowym awangardzie miedzy-
wojennej. Zdeklarowani modernisci zafascynowani
byli gtéwnie funkcjonalnym i spotecznym aspektem
nowoczesnej urbanistyki. Wyrazistym przyktadem
takiego podejscia byly projekty miasta idealnego
Le Corbusiera - ,Ville Contemporaine”, ,,Plan Voisin”
i ,Ville Radieuse” - w ktorych dzielnica centralna
sktadata sie z kilkunastu jednakowych wiezowcow,
rytmicznie ustawionych posrod pasow zieleni. Takie
podejscie do wspomnianej tematyki miato tez swoje
odzwierciedlenie w stynnych postulatach Karty Aten-
skiej z 1933 r. Zmienito sie to dopiero w polowie
lat trzydziestych, kiedy idee symboliki i reprezentacji
w urbanistyce ponownie zyskaty na znaczeniu.

W tym kontekscie ciekawym problemem jest
geneza i rozwdj idei Dzielnicy Reprezentacyjnej Gdy-
ni. W sensie projektowym w skali Polski zestawi¢ jgq
mozna z koncepcjg Dzielnicy Marszatka Jozefa Pit-
sudskiego w Warszawie, z tg jednak istotna rdznica,
ze realizacji tej ostatniej praktycznie nie rozpoczeto.
Natomiast ze wzgledu na atrakcyjne krojobrazowo
potozenie na styku miasta z morzem i czas swego
powstania zalozenie gdynskie ma zupetnie unika-
towy charakter - zaréwno w skali europejskiej jak
i Swiatowej. Podobnie zreszta jak unikalnym zjawi-
skiem urbanistycznym jest cata Gdynia, wykreowana

1. Pisze o tym takze Jadwiga Roguska, podkreslajac ze miedzywojenne
opracowania dotyczace tego tematu, mialy raczej charakter teoretyczny
i z reguly nie doczekaly sig realizacji. Por. Roguska 1., Koncepcje centrow
wielkich miast w okresie migdzywojennym i powojenne kontynuacie [w:]
Modernizm w Europie - modernizm w Gdyni. Architektura lat miedzy-
wajennych i jej ochrona, p.red. Marii Jolanty Soltysik i Roberta Hirscha,
Gdynia 2009, s. 21-30.

w latach miedzywojennych od podstaw jako studwu-
dziestotysieczne miasto. Pod wzgledem tempa budo-
wy, jej rozmachu i cech stylowych pewne analogie
dla niej odnalez¢ mozna jedynie w historii i obliczu
przestrzennym stolicy Izraela, Tel Awiwu.

Gdynska Dzielnica Reprezentacyjna jest miej-
scem, z ktorym wigze sie legenda i historia tego mia-
sta. Stanowi ona wyrdznik sposréd tysiecy innych
miejscowosci, swoisty symbol, z ktérym identyfiku-
ja sie jej mieszkancy. Glowny trzon zespotu stanowi
os$ urbanistyczna otwierajgca srédmiescie na morze,
a wiec zalozenie Skweru Kosciuszki i Mola Potudnio-
wego wraz z Basenem Zeglarskim oraz terenami
patozonymi u jego nasady. Budowe Dzielnicy rozpo-
czeto z wielkim rozmachem w latach 30. XX w. i mia-

1. Zespdt gdyriskiego Kurhausu w 1908 r. juz po wyty-
czeniu ulicy Kurhausweg (tj. poZniejszej ul. 10 Lutego).
Fragment mapy topograficznej (Kénigl. Preuss. Landesauf-
nahme 1908), wydanej w 1909 r., ark. Oxhoeft (zbiory Bi-
blioteki Gdariskiej PAN)




2. Zdjecie lotnicze z 1925 r., na ktérym na pierwszym pla-
nie widac zespdt gdyriskiego letniska z Domem Kuracyjnym,
parkiem, ulica 10 Lutego i zabudowa letniskowa przy niej
(zbiory Muzeum Miasta Gdyni)

ta ona stanowi¢ przestrzenne serce Gdyni, z placem
i ekspozycja widokowa na morze. Jej ksztalt taczyt ar-
chitektonicznie miasto z portem i nadmorskim krajo-
brazem, by - jak to w owym czasie pisano - ,granice
zawarta w kamieniu zetknad z woda tworzac catosé
o gtebokiej wartosci i symbolice”. Realizacja tego ze-
spotu przebiegata wedtug perfekcyjnie opracowanego
projektu az do wybuchu II wojny $wiatowej. I mimo
ze wowczas zostala przerwana, to obrana koncep-
cja na diugo pozostata w pamieci ludzkiej. Pozniej,
po wojnie, kilkakrotnie jeszcze do niej wracano, choc
do kontynuacji inwestycji wéwczas nie doszto. Nasze
pokolenie - gdynian poczatkow XXI w. - jest kolej-
nym, ktére podejmuje ten temat, projektujac budowe
w tym miejscu prestizowego centrum kultury, Tak wiec
koncepcja budowy gdynskiej Dzielnicy Reprezentacyj-
nej ma historie tak dlugg jak samo miasto.

Geneza ukiadu ulicy 10 Lutego

i Skweru Kosciuszki (1904-1925)

Azeby poznac geneze uktadu urbanistycznego
gdynskiej Dzielnicy Reprezentacyjnej, a wiasciwie
jej pierwszego elementu przestrzennego - Skwe-
ru Kosciuszki - trzeba wroci¢ do czaséw z poczatku
XX w., kiedy Gdynia byla jeszcze wsig. Wowczas
to na potudnie od zabudowan wiejskich zaczeto po-
wstawac niewielkie zaloZzenie letniskowe. Zarejestro-
wana w marcu 1904 r. spotka Ostseebad - Geno-
senschaft Gdingen? (Towarzystwo Kapieli Battyckich
Gdynia) wybudowata tuz przy plazy kapielisko, kto-
re skfadato sie z dwupietrowego Domu Kuracyjnego
(Kurhausvu), tazienek damskich i meskich oraz nie-
wielkiego, liczacego 50 m drewnianego pomostu.

Do kapieliska nalezata dziatka o wielkosci 2,5 ha,
ktora miata ksztalt zblizony do prostokata o szeroko-
$ci 80 m i dlugosci ok. 310 m, siegajac od granicy pla-
zy do linii pozniejszej ulicy Swietojanskiej. Sam Kur-
haus stanat w centralnej czesci tego terenu, otoczo-
ny matym parkiem-ogrodem, schodzgcym tarasowo
do piaszczystego wybrzeza (il. 1). Pierwotnie dojazd
do budynku odbywat sie waska drogg prowadzacq od
drogi Sw. Janskiej (tak bowiem poczatkowo nazywano

2. Aus dem Kreise. Gdingen, ,Neustddter Kreis-Zeitung”, 1904, nr 34
inr37
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pozniejsza ulice), wzdtuz pdtnocnej granicy parceli.

Dwa, a moze trzy lata pozniej — z pewnoscig
jednak przed 1908 r. powstata nowa droga dojazdo-
wa do Kurhausu. Poprowadzono jg od gdynskiej sta-
cji kolejowej, omijajac od potudnia wiejskie siedlisko
i wytyczajac jej bieg po linii prostej na wschad, przez
pola gdynskich gospodarzy, az do samego budyn-
ku. Droga ta, zwana najpierw Kurhausweg, a potem
Kurhausstrasse lub Kurhausalee i wreszcie ulicg Ku-
racyjng lub alejg Kuracyjng, zostata zaprojektowa-
na z pewnym rozmachem - oczywiscie jak na ow-
czesne warunki., Miata szerokos¢ 12 m i skladala sie
z biegnacej srodkiem piaszczystej jezdni (6 m) oraz
deptakéw po obu jej stronach, obsadzonych dwoma
rzedami drzew kazdy. Dopiero to ambitne, alejowe
rozplanowanie stworzyto wraz z kapieliskiem zaczatek
uktadu letniska. Bowiem przy tak urzadzonej ulicy po-
wstawac zaczely w drugiej dekadzie XX stulecia domy
z pokojami dla letnikéw i wille letniskowe (il. 2).

Warunki do intensywnego rozwoju zabudowy
pojawity sie tu jednak dopiero wraz z powstaniem
miasta. W jego strukturze ulica Kuracyjna nadata kie-
runek pozniejszej ulicy 10 Lutego, natomiast zespdt
Kurhausu wyznaczyt uktad pdzniejszego Skweru Ko-
Sciuszki.

Narodziny idei: Forum Morskiego (1926)

W 1925 r. przystapiono do sporzadzenia pierw-
szych planéw urbanistycznych Gdyni. Powstaly one
w Ministerstwie Robdét Publicznych w Warszawie,
a ich autorami byli dwaj architekci-urbanisci: Roman
Felinski - wéwczas naczelnik Wydziatu VIII (Regula-
cji) Departamentu Budowlanego tegoz Ministerstwa

3. Pierwszy plan urbanistyczny srédmiescia Gdyni (fragment
w widoku perspektywicznym), wykonany przez Adama Kun-
cewicza pod kierunkiem Romana Felinskiego w 1926 r. (wg
LArchitektura i Budownictwo” 1926)




i Adam Kuncewicz, jego wspotpracownik. Roman Felifi-
ski byt juz wéwczas bardzo znanym architektem, au-
torem jednej z pierwszych wydanych w Polsce ksigzek
z dziedziny budowy miast, a miodszy o pokolenie
Adam Kuncewicz byt pracownikiem naukowym i asy-
stentem na Wydziale Architektury Politechniki War-
szawskiej. W przedstawionej przez nich w maju 1926 .
koncepcji® pojawita sie po raz pierwszy gtowna idea
urbanistyczna Gdyni - idea otwarcia jej centralnej
czesci na morze. Stala sie ona motywem przewodnim
réwniez wszystkich pézniejszych planéw srédmiescia,
wokot ktorego zawsze odtad budowano kompozycje
reprezentacyjnej czesci miasta.

Jako gtéwng os srodmiejskg architekci za-
projektowali biegngcg w strone morza, rozbudowang
arterie komunikacyjna, usytuowang pomiedzy gra-
nica budujgcego sie portu, a starym siedliskiem wsi,
mniej wiecej w linii obecnej ul. Wojta Jana Radtkego.
Rozpoczynata sie ona placem przed dworcem kole-
jowym, skad stopniowo rozszerzajacymi sie ulicami-
alejami - o szerokosci najpierw 30, a pdzniej 60 m
- prowadzita do wielkiego placu nadmorskiego o wy-
miarach ok.120x230 m (il. 3). Tu wiasnie znajdowata
sie kulminacja przestrzenna catego uktadu - Forum
Morskie - przylegajgce diuzszym bokiem do brze-
gu morskiego i zaakcentowane dwoma obeliskami.
W jego uksztattowaniu odczyta¢ mozemy niewatpli-
wie inspiracje forma stynnych europejskich placow
nadmorskich — Piazzetty di San Marco w Wenecji czy
Praca do Comércio w Lizbonie. Natomiast czytelny
w koncepcji samej osi pomyst stopniowego odstania-
nia perspektywy widokowej na morze poprzez kuliso-
wo rozsuwajqce sie pierzeje, wigza¢ mozna zapewne
z fascynacjg co najmniej jednego z autordow tego zato-
zenia arcydzietami klasycznej urbanistyki francuskiej.
Mowa tu przede wszystkim o Romanie Felinskim.
To on juz w 1910 r. w swej ksigzce ,Budowa miast”
pisal o niezwyktych osiggnieciach urbanistyki Paryza,
a takze wskazywal na niezrownany wzorzec, jakim
dla niego byto uksztattowanie centrum miasta Nan-
cy ,(...), w ktérym krél polski, Stanistaw Leszczynski
stworzyt whasciwe jadro budowli patacowych ztaczo-
nych placami o przedziwnej proporcyi oraz parkami
i ulicami”. W Gdyni do projektowanego reprezenta-
cyjnego zatozenia srodmiejskiego projektanci wigczyli
jeszcze Bulwar Nadmorski - szeroka promenade ze
skwerami, ktora poprowadzona wzdtuz wybrzeza sta-
nowi¢ miata przediuzony na potudnie widokowy styk
miasta z morzem.

Poniewaz projektowana oS reprezentacyjna
i Forum Morskie usytuowane zostaly po pétnocnej
stronie ulicy Starowiejskiej, potozony na potudnie
od niej ciag dawnego gdynskiego letniska nie petnit
w tym uktadzie jakiej$ szczegdlnej roli. Ulica 10 Lu-
tego miata by¢ zwyklg ulicg srodmiejska, nie przewi-
dziano zatozenia na jej zakonfczeniu Skweru Kosciusz-
ki, a park kuracyjny miat zostac zlikwidowany.

3. Szerzej plan ten, podobnie jak inne plany urbanistyczne Gdyni okresu
miedzywojennego znajdzie Czytelnik w ksigzce poswieconej architekturze
i urbanistyce Gdyni: Maria Soltysik, Gdynia — miasto dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Urbanistyka i architektura, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 1993.

4, Roman Feliriski, Budowa miast, Lwéw 1910, s. 15.
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4. Gdynia, plan miasta i portu (fragment), wykonany w 1930

r. wg panu ogdélnego miasta z lat 1928-1930 (zbiory Woje-
wddzkiego Archiwum Paristwowego w Bydgoszczy)

Zatwierdzony w 1926 r. pierwszy plan urba-
nistyczny Gdyni — mimo iz w swej warstwie prze-
strzenno-ideowej bardzo ciekawy i inspirujacy, musiat
jednak zosta¢ w krotkim czasie zmieniony, a wraz
z nim zmieniata sie wizja gdynskiej Dzielnicy Repre-
zentacyjnej.

Skwer Kosciuszki i Molo Potudniowe

w latach 1928-1931

Zmieniajaca sie sytuacja ekonomiczna i nagta
koniecznos¢ szybkiej budowy bazy do przetadunku
wegla w Gdyni wymusity zmiane koncepcji przestrzen-
nej portu. W 1928 r. rozpoczely sie prace budowlane
przy basenach portowych, siegajacych znacznie dalej
na potudnie niz pierwotnie zakfadano. Spowodowato
to w konsekwencji przesuniecie granicy zaplecza por-
towo-kolejowego ok. 250 m na potudnie, tam gdzie
pierwotnie projektowana byta centralna czes¢ miasta.

5. Skwer Kosciuszki i jego geneza: a. stan przed projek-
towanym w 1927 r. ukladem ulic i zielefcéw; b. fragment
planu szczegdlowego $rédmiescia z 1927 r. autorstwa Ada-
ma Kuncewicza z zaprojektowanym zalozeniem Skweru Ko-
Sciuszki (zbiory Archiwum Paristwowego w Gdarisku)
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6. Projekt konkursowy Pomnika Zjednoczenia Ziem Polskich,
arch. Stanistaw Marzynski, I nagroda (wg ,Architektura i Bu-
downictwo” 1930)

Przedstawione przez urbanistow pierwsze zatozenie
reprezentacyjne znalazto sie w ten sposob na samym
skraju srodmiescia, a wielki plac - Forum Morskie
- utracit szanse na bezposredni kontakt z morzem
i swoj sens przestrzenny. Tkwigcy u podstaw koncep-
cji urbanistycznej miasta postulat otwarcia na morze
stat sie w tej sytuacji trudny do zrealizowania. Zaist-
niata pilna potrzeba przeprojektowania uktadu srod-
miescia.

W nowym, pochodzacym z 1928 r. projekcie
jego autor - Adam Kuncewicz - przesunat na potudnie
linie gtownej kompozycyjnej osi srodmiescia. Natozyt
te funkcje na ulice 10 Lutego - jedyny cigg uliczny,
ktory wychodzit poza zamkniety obreb portu i prowa-
dzit w kierunku zbudowanego wilasnie, drewnianego
mola Zeglugi Przybrzeznej. Molo to, liczace 151 m
i wkrotce przediuzone az do 270 m powstato w miej-
scu dawnego pomostu kuracyjnego na osi dawnego
gdynskiego letniska. Jednakze w nowym projekcie
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w miejscu tego dopiero co przeciez zbudowanego
mola przewidziano masywny pirs portowy - jeszcze
dtuzszy, szerszy i juz nie drewniany. Projektant nadat
mu forme wydluzonego i rozszerzajacego sie w kie-
runku wschodnim trapezu, zakoniczonego Basenem
Zeglarskim (il. 4). Pirs ten by} ostatnim, najbardziej
wysunietym na potludnie pirsem gdynskiego portu,
stad tez nazwano go Molem Potudniowym.

Przystosowujac uktad ulicy 10 Lutego do nowej
roli Adam Kuncewicz zwiekszylt jej szerokosc do 28 m.
Zaakcentowat tez jej wschodnie zakonczenie, tuz za
linig ulicy Swietojanskiej, projektujac tu rodzaj placu-
alei, ktéremu nadano nazwe Skwer Kosciuszki. Powstat
on na dawnej dzialce Domu Kuracyjnego, czesciowo
nawigzujac do jej istniejgcego rozplanowania. Skwer
Kosciuszki taczyt sie z ciagiem Bulwaru Nadmorskiego
i stanowic¢ miat pewne echo projektowanego w 1926 .
placu nadmorskiego - jego namiastke w zupetnie in-
nej skali i innej sytuacji. Otrzymat forme wydtuzonego
ciggu komunikacyjnego o wymiarach 85 m na 310 m,
z centralnie umieszczong osig ulicowo-parkowa, zie-
lericami i dwiema ulicami réwnolegtymi, wspomaga-
jacymi uktad od potnocy i potudnia (il. 5ab). Wzdtuz
tych ulic projektowano jednostronnie wysoka, piecio-
kondygnacyjna zabudowe zwartg, a sam Dom Kura-
cyjny przeznaczony zostat do wyburzenia.

Oceniajac jakos¢ przestrzenng zaproponowa-
nego przez Adama Kuncewicza ukiadu gitownej osi
miejskiej trzeba podkresli¢, ze jej ksztatt byt efek-
tem trudnego kompromisu miedzy potrzebami miasta
i ekspansywnie rozwijajacego sie portu. Rozwigzanie
to nie przedstawiato sie ani tak monumentalnie jak
pierwotna koncepcja z 1926 r., ani tak elegancko jak
ona. Wprawdzie rozsuniecie linii zabudowy wzdtuz
Skweru Kosciuszki petni¢ miato role quasi-placu
otwierajagcego panorame widokowg na morze i Molo
Potudniowe, lecz problem potaczenia Skweru z tymze
Molem pozostawat jeszcze niezauwazony i przestrzen-
nie nierozwigzany.

Pierwszg szansg na wilgczenie uktadu Mola Po-
tudniowego w strukture srodmiescia stato sie dopiero
ogtoszenie i rozstrzygniecie w 1930 r. konkursu na Po-
mnik Zjednoczenia Ziem Polskich. Pomnik zamierzano
bowiem wznies¢ wtasnie na koncu Mola, u nasady Ba-
senu Zaglowego, co wymagato oczywiscie jego czytel-

7. Ukiad Mola Pofudniowego i Basenu Zeglarskiego:
a. w projekcie portu z 1931 r.; b. zrealizowany w 1936 r.
(zbiory Muzeum Miasta Gdyni)




8. Pierwszy projekt Dzielnicy Reprezentacyjnej, wykonany
prawdopodobnie przez Jerzego Mlillera w 1932 r. (wg ,,Biule-
tyn Urbanistyczny” 1938)

nego powigzania z uktadem gtéownej osi srodmiescia.
Jedng z najciekawszych prac konkursowych byt na-
grodzony pierwszg lokatg projekt Stanistawa Marzyn-
skiego, zainspirowany symbolem ,bramy na swiat"s.
Do jego realizacji jednak nie doszto, poniewaz wkrotce
wprowadzone zostaly dos¢ zasadnicze zmiany do kon-
cepcji budowy samego Mola. Pomyst pomnika na jego
koncu jednak przetrwat, choé¢ juz w innym ksztatcie -
ksztalcie obelisku - i odtad ten element przestrzenny
obecny byt we wszystkich opracowaniach dotyczacych
tej czesci miasta. Mial by¢ jednym ze znakow prze-
strzennych Gdyni (il. 6).

Ksztalt przestrzenny

Dzielnicy Reprezentacyjnej (1931-1938)

Wydarzeniem, ktére ponownie dato szanse
atrakcyjnego zaprojektowania styku gdynskiego sréd-
miescia z morzem byta zmiana koncepcji budowy Mola
Potudniowego, dokonana w 1931 r. Wowczas powstat
pomyst jego uksztaltowania w formie szerokiego pir-
su, juz jednak nie trapezowego, lecz zarysowanego

w ten sposob, by w petni stanowi¢ mogt przediuzenie
gtownej osi miejskiej - ulicy 10 Lutego i Skweru Ko-
sciuszki - na catej szerokosci tego ostatniego. Byt to
bardzo oryginalny zamyst otwarcia i wyeksponowania
gtéwnej czesci srodmiescia na morze, ktory okazat sie
szczesliwy i brzemienny w skutkach dla catego $rod-
miescia. Legt on bowiem u podstaw nowej koncepcji
budowy Dzielnicy Reprezentacyjnej w Gdyni.

Idea takiego uksztattowania Mola Potudniowe-
go zrodzita sie — jak mozna przypuszczac - w wyniku
wspotpracy projektantéw portu i miasta, a w szcze-
golnosci zas inz. Tadeusza Wendy, z owczesnym kie-
rownikiem Oddziatu Zabudowy Wydziatu Techniczne-
go Komisariatu Rzadu inz. arch. Jerzym Millerem.
W 1931 r. Tadeusz Wenda przedstawit projekt szero-
kiego na 120 m i wychodzacego na ponad 620 me-
trow w morze Mola Potudniowego oraz potozonego
u jego nasady Basenu Zeglarskiego (zwanego wow-
czas Zaglowym lub Jachtowym). Pézniej sam zarys
Basenu Zeglarskiego jeszcze ulegt pewnej korekcie,
a jego akwen powiekszeniu (il. 7ab).

Jednoczesnie urbanisci przystapili do obmysla-
nia najbardziej efektownego sposobu jego pofacze-
nia ze srodmiesciem. Juz w 1932 r. inz. Jerzy Miiller
przedstawit pierwszy szkic koncepcyjny Dzielnicy Re-
prezentacyjnej, obejmujacej tereny Mola Poludniowe-
go i tereny potozone przy Basenie Zeglarskim i Base-
nie Prezydenta (il. 8). Wkrotce okazalo sie, ze szkic
ten stat sie dopiero poczatkiem dziatan projektowych
nad ksztattem przestrzennym tego prestizowego dla
Gdyni i symbalicznego zespotu.

Intensywne prace nad wylonieniem koncepcji
Dzielnicy Reprezentacyjnej rozpoczety sie z chwilg,
gdy w 1936 r. ukoriczono budowe Mola Potudniowego.
Wowczas rozpisany zostal konkurs architektoniczno-
urbanistyczny na rozplanowanie jego terendw oraz
»terenow potozonych u jego nasady, a takze na projekt
Zeglarskiego Oérodka Morskiego przy Basenie Zaglo-
wym”®, Oceniona najwyzej praca autorstwa Bohdana
Damieckiego i Tadeusza Sieczkowskiego przyjeta zo-
stata do realizacji jedynie w czesci dotyczacej samego

5. ,Architektura i Budownictwo", 1931, z. 4/5.

6. ,Architektura i Budownictwo”, 1937, nr 2, s. 43-58.

9. Projekt Dzielnicy Reprezentacyjnej wykonany przez Stanistawa Filipkowskiego w czerwcu 1938 r. - koncepcja przyjeta

do realizacji: a. widok perspektywiczny;
b. plan (zbiory wfasne autorki)




10. Dom Zeglarza Polskiego, obecnie Wydzial Nawigacyjny Akademii Morskiej w Gdyni, zbudowany w latach 1938-1940 wg
projektu Bohdana Damigckiego i Tadeusza Sieczkowskiego (fot. Maria J. Softysik)

Mola. Natomiast uktad terendw przylegtych do niego
miat sta¢ sie tematem dalszych studiow, prowadzo-
nych w Pracowni Projektow przy Komisariacie Rzadu
w Gdyni pod kierunkiem Stanistawa Filipkowskiego.
Rozwazano zwtaszcza problem usytuowania Ba-
zyliki Morskiej, biorgc pod uwage jej lokalizacje albo
na Kamiennej Gorze - jak to bylo juz wczesniej usta-
lone — albo tez przy nowoprojektowanym reprezenta-
cyjnym placu nadmorskim. Wykonywane studia pro-
jektowe przedstawiane byly w réznych wariantach na
trzech konferencjach - pierwszej w lipcu 1937 r. pod
przewodnictwem Wicepremiera Eugeniusza Kwiat-
kowskiego i przy wspotudziale prezydenta Ignacego
Moscickiego, nastepnej w grudniu 1937 r. pod prze-
wodnictwem prof. Tadeusza Tolwinskiego z udziatem
osmiu rzeczoznawcow-urbanistow, oraz ostatniej,

odbytej w kwietniu 1938 r. Wowczas wyniki prac zo-
staly zaakceptowane zaréwno przez ekspertow jak
i wszystkie zainteresowane strony’.

Ostateczny projekt Dzielnicy Reprezentacyjnej
gotowy byt w czerwcu 1938 r. (il. 9). taczyt on w so-
bie osiowy uktad Mola Potudniowego bedacego prze-
dtuzeniem ulicy 10 Lutego i Skweru Kosciuszki oraz
placowe zatozenie nowego Forum Morskiego, projek-
towanego u nasady Basenu Zaglowego. Wzdtuz osi
Mola zatozono szeroka aleje prowadzaca do umiesz-
czonego na jego koncu Pomnika Zjednoczenia Ziem
Polskich, zaprojektowanego w formie wysokiego obe-
lisku przez Wactawa Tomaszewskiego.

7. Stanistaw Filipkowski, Dzielnica reprezentacyjna portowego miasta Gdy-
ni, ,Biuletyn Urbanistyczny” 1938, nr 2, s. 43-50.

11. Widok z Kamiennej Gory na zespol Basenu Zeglarskiego i Mola Potudniowego z dawnym Domem Zeglarza Polskiego (fot.

Maria J. Softysik 2009)




Gtownym elementem kompozycyjnym Dzielnicy
Reprezentacyjnej miat by¢ jednak potozony na potu-
dnie od tej osi obszerny plac - Forum Morskie (250 x
110 m ). Plac ten wyniesiony zostat ok. 5 m nad po-
ziom morza, a jego dluzszy bok, schodzit trybunami
dla widzéw do brzegéw Zatoki i do Basenu Zaglowego.
Dominante architektoniczng placu stanowita wytonio-
na w konkursie architektonicznym w 1934 r. Bazylika
Morska, zaprojektowana przez Bohdana Pniewskie-
go, inspirowana forma tréjmasztowca i zawierajaca
symboliczny znak Polski morskiej jednoczacej ziemie
trzech zaborow. Bazylika zamykac¢ miata potudniowg
pierzeje placu. Rowniez w pierzei péinocnej stangé
miat obiekt o wyrazistej architekturze. Sytuowano
tu bowiem ratusz, a pomyst jego budowy na Forum
Morskim nawiazywat niewatpliwie do stynnego ratu-
sza w Sztokholmie, stanowigcego morskg wizytéwke
tego miasta. Sciana zachodnia gdyrskiego Forum za-
mknieta zostata ciggiem jednolicie uksztaltowanych
budynkéw z podcieniami w przyziemiu. Po drugiej,
potnocnej stronie Mola Poludniowego, przy Basenie
Prezydenta zlokalizowany miat byé zespdt admini-
stracyjny, lecz jego ksztatt architektoniczny nie zostat
jeszcze wowczas blizej zdefiniowany.

Jest wszakze charakterystyczne, ze projektan-
ci wiaczyli w uktad Dzielnicy Reprezentacyjnej takze
plac pod Kamienng Gdra, tj. Plac Grunwaldzki, kto-
ry byt przewidywany w tym miejscu juz w planach
srodmiescia Gdyni z konca lat dwudziestych. Stanowit
on przestrzenne zakonczenie projektowanego prze-
dtuzenia osi ulicy Zeromskiego i jej rozwiniecia, dy-
namicznie rozszerzajacego sie w kierunku podndza
Kamiennej Gory. Plac Grunwaldzki byt miejscem gdzie
uroczyécie obchodzono Swieto Morza latem 1939 r.

Catos¢ zatozenia Dzielnicy Reprezentacyjnej
zakomponowano z duzym rozmachem, a jej asyme-
tryczny ukiad pozwolit ustrzec sie przed przesadng
monumentalnoscig. Kompozycja taczyta w sobie pier-
wiastki funkcjonalizmu z nowoczesnie pojmowanym
projektowaniem krajobrazowym, eksponujacym mor-
ska sylwete miasta jako nosnik cech reprezentacyj-
nych i symbolicznych.

Projekt ten, zaaprobowany przez wszystkie
zainteresowane gremia oraz rozpropagowany w pra-
sie, zdobyt sobie znaczng akceptacje spoteczng. Jego
realizacje rozpoczeto juz w 1938 r. Przed wrzesniem
1939 r. powstat na koncu mola budynek Stacji Rybac-
kiej, zaawansowano budowe Domu Zeglarza Polskie-
go (il. 10) i czesciowo urzadzono zielefice biegngce

12, Koncepcja dyskusyjna z przyjetym do realizacji projek-
tem Dzielnicy Reprezentacyjnej, arch. Stefan Rudolf, 1938:
a. widok od strony morza,; b. widok z lotu ptaka

srodkiem Mola. Dzis zespot Mola Potudniowego wraz
z Basenem Zeglarskim stanowi najatrakcyjniejsze wi-
dokowo i turystycznie miejsce w Gdyni - morska wi-
zytowke miasta (il. 11).

Pochwatla monumentalizmu

- propozycja dyskusyjna z 1938 r.

Dyskusji nad ksztattem przestrzennym Dziel-
nicy Reprezentacyjnej bardzo zywo przygladata sie
gdynska prasa i gdynska publicznosé. Jednakze spo-
sob, w jaki wiaczyt sie do niej Stefan Rudolf - archi-
tekt zwigzany ze Srodowiskiem warszawskim, ktory
od niedawna przebywat w Gdyni - byt dos¢ niespo-
tykany. W 1938 r. opublikowat on bowiem i opatrzyt
komentarzem rozwinieta w specyficzny sposob kon-
cepcje Dzielnicy.

Bazowata ona na projekcie Stanistawa Filipkow-
skiego, ale byla jego zdwojong i mocno zmonumenta-
lizowana wersjg, w ktérej dodano symetryczne odbicie
uktadu placowego po drugiej stronie Mola Poludniowe-
go (il. 12ab). Widzimy w niej dwa polaczone ze sobg
wielkie place otoczone kolumnadami, symetrycznie
rozmieszczone bryly Bazyliki Morskiej oraz ratusza,
dalej kolumnowe znicze, a takze dwie wieze pola-
czone ze sobg w formie tuku triumfalnego na skrzy-
zowaniu ul. 10 Lutego i Swietojanskiej. Wszystko to
w rygorze symetrii i monumentalizmu, cech tak cha-
rakterystycznych dla konca lat trzydziestych. W tym
duchu tez opisywat autor swojg koncepcje: ,Dzielnica
reprezentacyjna Gdyni winna tworzyc¢ wielkie i monu-
mentalne zatozenie miejskie (...). Sercem tego zatoze-
nia ma by¢ duzy plac, potozony symetrycznie na osi,
prowadzacej przez molo potudniowe (...)"8. W innym
miejscu dodawat jeszcze, ze przestrzen ta nigdy nie
bedzie za wielka, a jest bardzo potrzebna na wszelkie
zebrania publiczne, manifestacje i defilady.

8. Stefan Rudolf, Forum Morskie, 1938




S ==

FORUM MORSKIE: 4
W GDYNI

r‘:_;-:_/f A

2.0PRACOWANIE BIURA
PLANU & - D*Z 1947 R, *
f J"n ] ARCH. K.LISOWSK] =~
L [

SRS

ﬁ

1 4. votun .
VIR st nesme
- et o
e
e
e APNLITRACIY o i,

TR

|1

DBLALHIENLA
— FTAN ETREMCY
= PFESHATOWANE CUCE
- BuBYNE]
e
i Zigion

g

’ gy

13. Pierwsza powojenna koncepcja kontynuacji budowy
Dzielnicy Reprezentacyjnej Gdyni, opracowana w 1947 r.
przez urbanistow z Biura Planu G-D: Kamila Lisowskiego,
L(eszka?) Dabrowskiego i Czestawa Kaszyckiego (zbiory wia-
sne autorki)

Przedstawiony przez inz. Stefana Rudolfa po-
myst przeprojektowania ukfadu, przesycony byt az
nazbyt widocznym upodobaniem do totalitarnej este-
tyki. Nie wzbudzit on w koncu lat trzydziestych entu-
zjazmu w Gdyni; nie wplynat tez na zmiane przyjetej
do realizacji koncepcji przestrzennej Dzielnicy.

Lata 1939-1945

W czasie wojny srodmiescie Gdyni praktycznie
unikneto wiekszych zniszczen. Bardzo mocno ucierpiat
natomiast port, a w tym réwniez nabrzeza Mola Po-
tudniowego i Basenu Zeglarskiego. W poczatkach lat

czterdziestych, a wiec w okresie okupacji, na terenie
projektowanej przedtem Dzielnicy Reprezentacyjnej
pojawity sie jednak dwa nowe elementy przestrzen-
ne.

Pierwszym byla zasadzona przez Niemcow wy-
soka aleja topolowa, ktérej szpaler stanowié¢ zaczat
i do dzi$ stanowi bariere widokowg, oddzielajaca $rod-
miescie od Basenu Zeglarskiego. Drugi to juz nieist-
niejgca, a zbudowana w 1942 r. pod Kamienng Gorg
Stadthalle - duza hala widowiskowa potaczona z loka-
lem rozrywkowym. Staneta ona u zbiegu ulic Sienkie-
wicza, Armii Krajowej i Sedzickiego, a z uwagi na swa
nieciekawg architekture i wysoki dwuspadowy dach
nazwana zostata przez gdynian ,stodolg”. Po wojnie
budynek ten byt siedzibg roznych teatrow?®, az do
1960 r., kiedy to po generalnym remoncie doszczetnie
sptonat.

Préby kontynuacji idei

i konkurs architektoniczny z 1956 r.

Koniec lat czterdziestych byt w Gdyni - podob-
nie jak w catej Polsce - okresem odbudowy. Przywrd-
cono dawny ksztatt basenéw przylegajacych do Mola
Potudniowego - dokonczono takze przerwang przez
wojne budowe Domu Zeglarza Polskiego. Jednakze
nie miat on by¢ uzytkowany zgodnie ze swym pierwot-
nym przeznaczeniem, lecz przekazany jako budynek
szkolny Panstwowej Szkole Rybolowstwa Morskiego
(obecnie miesci sie tu Wydzial Nawigacyjny Akademii
Morskiej).

Jednoczesnie urbanisci, wsréd ktérych byto
rowniez kilku pracujacych w Gdyni przed wojna, za-
czeli snu¢ projekty dokonczenia dzieta reprezenta-
cyjnego uksztattowania styku miasta z morzem. Byly
to plany, ktoére w mniejszym lub wigekszym stopniu
kontynuowaly sposdb myslenia projektantow przed-
wojennych. Widac jednak pewna zmiane w roztozeniu
akcentéw przestrzennych. Planisci powojenni przy-
ktadali rownie duzg uwage do terendw potozonych po
potnocnej stronie Mola Poludniowego przy Nabrzezu
Prezydenta, co do tych po stronie poludniowej, przy
Basenie Zeglarskim.

9. Musicale, operetki, wodewile (p. red. S. Kitowskiego), Gdynia 2008, s. 7

14. Muszla koncertowa na Placu Grunwaldzkim pod Kamienng Gora zbudowana w latach pieédziesiagtych XX w. (fot. Maria
J. Softysik)




Jako pierwszy, w 1947 r., Kamil Lisowski wraz
z L.(Leszkiem?) Dabrowskim i Czestawem Kaszyckim
z Biura Planu G-D opracowali projekt (il. 13), ktory
w sensie planistycznym byt dos¢ czytelnym nawigza-
niem do projektu Stanistawa Filipkowskiego z 1938 r.
Glownym elementem zespotu pozostato placowe za-
tozenie Forum Morskiego, otwarte szeroko na Basen
Zeglarski. Koncepcja z 1947 r. stanowila jednoczesnie
ostatnia, w ktorej pojawia sie idea Bazyliki Morskiej -
i to w formie takiej, jak jg uksztattowat Bohdan Pniew-
ski. Naprzeciw niej nie lokalizowano juz jednak ratu-
sza, a zamiast niego jako akcent wysokosciowy zna-
lazt sie hotel. Przewidziane zostaly rowniez inne ko-
rekty programowe. Od zachodu ukfad placu zamykat
ciag zabudowan muzeum, a projektowany tu przed-
tem zespot administracyjny - teraz w formie trzech
wydtuzonych i usytuowanych prostopadle do Nabrze-
za Prezydenta blokdw - znalazt sie po potnocnej stro-
nie Alei Zjednoczenia (dzi$ Jana Pawta II). Obok nich
stang¢ miatl morski dom kultury. W koncepcji Lisow-
skiego i jego kolegéw z Biura G-D zaznaczono row-
niez przediuzenie linii ulicy Zeromskiego na potudnie.
Nie byta to juz jednak szeroka o$ przestrzenna jak
u Filipkowskiego, lecz jedynie ciag pieszy, poprowa-
dzony do podnéza Kamiennej Gory i zakonczony pot-
okragtym pawilonem. By¢ moze juz wowczas myslano
o usytuowaniu tu muszli koncertowej, ktora faktycz-
nie nieco pézniej w tym miejscu i przy urzadzonym
ponownie Placu Grunwaldzkim powstata (il. 14).

W 1949 r. zapadla decyzja ustawienia na osi
Mola Potudniowego - w miejscu gdzie niegdys stat Dom
Kuracyjny - Pomnika Wdziecznosci dla Armii Radziec-
kiej. Jego wykonanie powierzono wybitnemu rzez-
biarzowi, Marianowi Wnukowi, a odstoniecie pomnika
miato miejsce w 1953 r. Monument ten, o wyraznie
propagandowym przestaniu politycznym, byt jednak
w sensie artystycznym sSwietnie zrobiony i dobrze
wpisany skalg oraz forma w calos$¢ zatozenia Skweru
Kosciuszki-Alei Zjednoczenia. Przez diugie lata stano-
wit zresztg dominante przestrzenng tej czesci miasta,
az do 1990 r,, kiedy to zostat zdemontowany.

Przez cate lata piecdziesigte rejon dawnej Dziel-
nicy Reprezentacyjnej byt przedmiotem prac studial-
nych urbanistdw z roéznych trojmiejskich pracowni
projektowych. W roku 1956 zostal zorganizowany
konkurs urbanistyczny na rozplanowanie tego terenu,
ktéry teraz nosit nazwe ,Forum Morskie” w Gdyni. Wy-
niki konkursu stac sie miaty materiatlem dla dalszych
dziatan realizacyjnych, a znane sg one z wykonanego
w 1959 r. podsumowania, przedstawionego szkico-
wo, w ujednoliconej formie graficznej i ideowej przez
dwoch architektow: Wiodzimierza Prochaske i Euge-
niusza Maciejewskiego. Obaj oni nalezeli do czynnych
projektantow gdynskich jeszcze przed wojna i znako-
micie znali istote tej problematyki.

Zespot Forum Morskiego powstaé miat na miej-
scu dawnej Dzielnicy Reprezentacyjnej, obejmujac
swym zasiegiem teren po obu stronach Mola Potu-
dniowego i siegajac na zachéd az do linii ul. Swieto-
janskiej. Program przestrzenny byt bardziej niz dotad
rozbudowany, cho¢ wyraznie juz inny, dostosowany
do nowej sytuacji politycznej. Przede wszystkim nie
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15. Koncepcja konkursowa na ,Forum Morskie w Gdyni”
z 1956 r. autorstwa architektéw z Biura Projektéw Budow-
nictwa Morskiego w Gdansku: Lecha Zaleskiego, Barbary
Bieleckiej i Andrzeja Chrzana (zbiory wilasne autorki)

16. Koncepcja konkursowa na ,Forum Morskie w Gdyni”
z 1956 r. autorstwa architektow Jozefa Chmiela i Tadeusza
Rozanskiego (zbiory wlasne autorki)
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17. Gdyriskie Akwarium na Molo Potudniowym, cze$c¢ wschodnia, zbudowana w latach 1967-70 wg projektu Lecha Zaleskiego

(fot. Maria 1. Softysik)

byto juz mowy o umieszczeniu tu Bazyliki Morskiej
czy ratusza - te dwa symbole wtadzy duchowej i sa-
morzadowej nie mogly zaistnie¢ w nowej rzeczywi-
stosci ustrojowej. Przewidywano natomiast lokalizacje
morskiego domu kultury, biblioteki, muzeum, domu
oficera oraz zespotu administracyjnego i hotelowego.
Na Molu Potudniowym zamierzano zbudowac dwo-
rzec zeglugi przybrzeznej i osrodek sportow wodnych.
Analizujac dzis wykonane wowczas prace szczegdlng
uwage zwracajg dwie, ktore wychodzity z zupelnie
roznych zatozen ideowo-przestrzennych.

Pierwsza byfa koncepcja przestrzenna zespotu
z Biura Projektéw Budownictwa Morskiego w Gdansku,
wykonana pod kierunkiem Lecha Zaleskiego (il. 15).
W pewnym stopniu kontynuowata ona miedzywojen-
ne ustalenia projektowe dla tego terenu - cho¢ wiele
tez bylo zmian. Proponowata przede wszystkim dos¢
istotne powigkszenie Basenu Zeglarskiego i utworze-
nie w gtebi ladu dodatkowego akwenu jachtowego.
Architekci zmniejszyli tym samym wielkos¢ gtéwne-
go placu i przesuneli jego ukiad na zachad, taczac
go z Placem Grunwaldzkim oraz prowadzac szerokim
ciagiem placowym az do kosciota Najswietszej Marii
Panny. Od zachodu uktad placu nadmorskiego zostat
zamkniety duzg brytg hotelu i stojacej za nim biblio-
teki. W miejscu dawnej bazyliki morskiej stang¢ miat
osrodek wczasowy F.W.P, a po pétnocnej stronie Mola
Poludniowego, przy Nabrzezu Prezydenta usytuowany
zostat zespdt administracji morskiej, dom marynarza
oraz trzy hotele turystyczne. Na samym Molu, przy
Nabrzezu Pomorskim zlokalizowano przystan zeglugi
przybrzeznej, a po obu stronach dawnego Domu Ze-
glarza muzeum morskie i cigg hangardw jachtowych,
Wzdiuz Nabrzeza Pomorskiego i Nabrzeza Prezydenta
uksztattowano szeroki bulwar nadmorski.

Zupelnie inaczej przedstawiat sie projekt wy-
konany przez Jozefa Chmiela i Tadeusza Rézanskiego
z gdanskiego Miastoprojektu (il. 16). Ich praca zu-
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petnie odcieta sie od koncepcji miedzywojennych, cze-
go gtdwnym znakiem byta catkowita rezygnacja z idei
placu nadmorskiego przy Basenie Zeglarskim. Plac
miat zosta¢ zabudowany duzym gmachem muzeum
i blizej nieokreslonym kompleksem ustugowym. Za-
proponowano natomiast niewielkie rozszerzenie placo-
we po pétnocnej stronie Mola Potudniowego, sytuujac
przy nim dom oficera i dwa zaprojektowane blizniaczo
zespoly ustugowe. W centralnej czesci catego zaloze-
nia stangé miat dom kultury z teatrem, a na potudnie
od niego, juz na zboczu Kamiennej Gory, wielka bi-
blioteka. Pétnocno wschodnie zbocze Kamiennej Géry,
pozbawione zadrzewienia, miato zostac¢ przeznaczone
na tarasy widokowe, a na szczycie wzniesienia sytu-
owano kawiarnie.

W sumie jednak zadna z koncepcji konkurso-
wych nie zostala przyjeta do calosciowej realizacji,
cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze czes¢ obiektow zrealizo-
wanych tu w nastepnych 30 latach miata lokalizacje
zblizong do tej, jaka wskazywat dla nich projekt Lecha
Zaleskiego i jego zespotu

Dorazne inwestycje lat 1960-1990

Lata szescdziesigte, siedemdziesigte i osiem-
dziesigte XX w. byly okresem, kiedy teren dawnej
Dzielnicy Reprezentacyjnej traktowano jako obszar

18. Dworzec Zeglugi Przybrzeznej na Molo Poludniowym
w Gdyni, zbudowany w latach 1973-75 wg projektu Lecha
Zaleskiego (fot. Maria J. Softysik)
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19. Teatr Muzyczny w Gdyni, zbudowany w Iatach 1971 79 wg pro;ektu Jozefa Chm.we.*a i Daniela Oledzkiego (fot. Maria J.
Softysik)

doraznie podejmowanych, wielkokubaturowych inwe-
stycji. Nie byt on widziany catosciowo, jako zdefinio-
wany zespot urbanistyczny, lecz wyrywkowo, na miare
biezacych potrzeb i mozliwosci. Chlubny wyjatek sta-
nowity tylko te realizacje, ktore lokalizowano w obre-
bie samego Mola Poludniowego i ktore kontynuowaty
zamyst przestrzenny powziety jeszcze w okresie mie-
dzywojennym.

Jako pierwsze, na koncu Mola Potudniowego,
powstato Gdynskie Akwarium (1967-70, il. 17), a nie-
co p6ézniej w jego poblizu Dworzec Zeglugi Przybrzez-
nej (1973-75, il. 18). Oba obiekty wykonano wedtug
projektu Lecha Zaleskiego — tego samego architekta,
ktéry w latach piecdziesiatych brat udziat w konkursie
na Forum Morskie. Oba tez prezentujg ciekawg archi-
tekture, $wietnie dopasowang skalg i charakterem do
nadmorskiego krajobrazu. W tym samym czasie po-
wstaly tez wzdtuz linii Basenu Zeglarskiego hangary
jachtowe, niskie i dobrze wpisane w ukfad terenu.

Dwa kolejne prestizowe gmachy wzniesione
na terenie dawnej Dzielnicy Reprezentacyjnej zloka-
lizowano u podnéza Kamiennej Goéry. Byly to: Teatr
Muzyczny (1971-79, il. 19)'° i usytuowany obok nie-
go Hotel ,Gdynia”. Mimo iz obiekty te stojg w bezpo-
srednim sasiedztwie, stanowig wzgledem siebie ostry
dysonans przestrzenny. Ciekawa, rozrzezbiona bryla
teatru, autorstwa Jézefa Chmiela i Daniela Oledzkie-
go, przytioczona zostata wielka, prostopadtoscienng
kubaturg hotelu, ktérego typowy projekt zakupiono
w latach 80. od szwedzkiej sieci hotelowej. Realiza-
cja hotelu - bedaca przez dlugie lata najwyzszg i naj-
brzydsza w catej Gdyni - do dzi$é prawdziwie uraga
regutom skali i formy stosownej dla tak eksponowa-
nego miejsca.

Lata 1990-1996.

Wielkie wizje - mate realizacje

Dokonany w 1989 r. przetom polityczny pociag-
gnat za soba rdwniez przelom w mysleniu o przestrze-
ni miasta. Pierwszym jego widocznym znakiem byto

10. 1947-1997. 50 lat dorobku architektow Wybrzeza Gdanskiego (red. 1.
Ciemnoloniski, K. Plawinski, J. Poklewski-Kozietto), Gdarisk 2000.

usuniecie Pomnika Wdziecznosci ze Skweru Kosciusz-
ki. Poszukiwanie tozsamosci, powrot do przerwanej
tradycji i sieganie do korzeni - pozostajgce dotad
jakby w ,sferze zakazanej” - statlo sie jawng i coraz
powszechniejsza praktyka. W Gdyni zaczeto znéow
poszukiwa¢ zagubionych wartosci przestrzennych,
a rejon Mola Potudniowego zobaczono ponownie jako
potencjalng wizytowke miasta. Nie wszystkie jednak
koncepcje okazatly sie udane.

W latach dziewiecdziesigtych XX w. wykonano
dwa znaczace projekty dotyczace interesujgcego nas
terenu. Niemal jednoczesnie powstata koncepcja zlo-
kalizowania na osi Skweru Kosciuszki biurowca World
Trade Center w ksztalcie wielkiego tuku triumfalne-
go i koncepcja zlokalizowania na zakonczeniu Mola
Potudniowego ,Daru Pomorza”. Ten pierwszy projekt
- cho¢ ideowo frapujacy - w sposdb zdecydowany li-
kwidowatby unikalny krajobrazowo charakter tego
ciagu, przyttaczajac go wielky skalg i ,urzedniczym”
charakterem. Koncepcja ustawienia ,Daru Pomorza”
w suchym doku na koncu Mola Poludniowego, tam
gdzie niegdys miat stang¢ Pomnik Zjednoczenia Ziem
Polskich, byta znacznie bardziej dostosowana do cha-
rakteru i historycznej tradycji zespotu. Jednakze i ona
niosta za sobg wiele aspektow negatywnych, takich

20. Praca odznaczona I nagrodg w konkursie na Pomnik Ma-
rynarza Polskiego w 2006 r., autorstwa Tadeusza Pietrzkie-
wicza, Wojciecha Seczawy i Tomasza Celewicza z Gdariska
(fot. Maria J. Soltysik)
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jak np. koniecznos¢ zlokalizowania przy nim dodatko-
wego obiektu kubaturowego, czy tez fakt uczynienia
z pieknego zaglowca czegos w rodzaju sztucznej atra-
py stojacej w zagtebieniu w ziemi.

Z pewnoscig najwlasciwszym pomystem dla
tego zespotu byta idea ponownego postawienia na osi
Mola Potudniowego wybitnego i symbolicznego akcen-
tu rzezbiarskiego. W 2006 r. ogtoszono konkurs na Po-
mnik Marynarza Polskiego — zresztg juz drugi konkurs
z kolei - ktéry stangé miat w miejscu dawnego Pomni-
ka Wdziecznoséci. Tym razem rezultat konkursu byt za-
réwno przestrzennie jak i rzezbiarsko dos¢ obiecujacy.
Autorzy nagrodzonej pierwszg lokatg pracy: Tadeusz
Pietrzkiewicz, Wojciech Seczawa i Tomasz Celewicz
z Gdanska zaproponowali rzezbe symbolicznej ,bra-
my"” (il. 20 ), tak zrosnieta z dziejami miasta. Jed-
nakze do dzisiaj projekt ten nie wszedt w faze reali-
zacji.

Epilog — lecz czy na pewno szczesliwy...

W 2007 r. teren dawnej Dzielnicy Reprezenta-
cyjnej ponownie stat sie przedmiotem zainteresowa-
nia. Konczono tu bowiem budowe prestizowej inwe-
stycji — Muzeum Miasta Gdyni potaczonego z Muzeum
Marynarki Wojennej. Budynek stanat przy dawnym
hotelu Polska Riwiera, a autorem projektu byt gdynski
architekt Krzysztof Koztowski (il. 21).

W tym samym jeszcze roku wtadze miasta ogto-
sity konkurs urbanistyczno-architektoniczny na Cen-
trum Kultury w Gdyni, ktére miato by¢ zlokalizowane
wtasnie w miejscu dawnej Dzielnicy Reprezentacyj-
nej, a wtasciwie w samym jej centrum, tj. w obrebie
dawnego placu nadmorskiego. Program przestrzenny
nowego zespotu przewidywat lokalizacje takich bu-
dowli uzytecznosci publicznej jak teatr, mediateka
i galeria, a zadaniem projektantow bylo takze uksztat-
towanie placu otwartego widokowo na morze. To wia-
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22. Projekt odznaczony I nagroda w konkursie na Centrum
Kultury w Gdyni z 2007 r., autorstwa Stanistawa Fiszera z
zespofem (fot. Maria J. Softysik)

$nie zatozenie zostato mocno podkreslone w warun-
kach konkursu. Zwycieska pracg okazat sie projekt
Stanistawa Fiszera (il. 22), architekta prowadzacego
praktyke zawodowa w Paryzu i w Warszawie. Jednak-
Ze juz pierwsze spojrzenie na przedstawiong przez
niego koncepcje wskazuje na to, ze ten warunek kon-
kursu nie zostatl w niej uwzgledniony, a plac przed bu-
dowlami tworzacymi Centrum oddziela od morza aleja
topolowa i przypadkowe i substandardowe elementy
istniejacego zagospodarowania. Walor widokowego
kontaktu z morzem - gtowny atrybut tego miejsca -
zostal gdzies zagubiony. Miejmy nadzieje, ze w dal-
szych pracach projektowych ten btad zostanie skory-
gowany. Pozostaje tez mie¢ nadzieje, ze w zwigzku
z tg inwestycja doczekamy sie realizacji idei placu
srodmiejskiego otwartego na morze - idei, ktora od
samego poczatku stanowita mys$l przewodnig urbani-
styki Gdyni.



M Gmall Malgorzata Bedra <malgorzata.bedra@gmail.com>

GDYNIA_uzgodnienie projektu bca

Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow <bzabytkow@gdynia.pl> 10 pazdziernika 2024 15:50
Do: Adam Okuniewski <okuniewski@b-ca.pl>
CC: bedra@b-ca.pl

Dzien dobry,

potwierdzam odbiér przestanej do zaopiniowania koncepcji parku potozonego pomiedzy Basenem Zeglarskim a
Alejg Lipowg. W celu dokonania dokfadnej analizy projektu, zwracamy sie z prosbg o przestanie planu
pokazujgcego szerszy zakres sgsiedztwa dziatek projektowych, ktéry w doktadny sposdb przedstawiatby kontekst
przestrzenny m.in. planowanej osi widokowej oraz osi tworzonych przez budynki i przejscia. Jest to konieczne z
uwagi na lokalizacje dziatki na terenie planowanego przed Il w.§. Forum Morskiego.

Odnoszac sie ogdlnie do zasady kompozycyjnej, obte ksztatty urzadzenia terenu (wigcznie z rzezbg na srodku)
sprawiajg wrazenie elementdw obcych, ktére nie wynikajg z uwarunkowan przestrzennych najblizszego sasiedztwa.
Warto rozwazy¢ wprowadzenie w projekcie ksztattow, bryt i elementéw, ktére nawigzywatyby do nowoprojektowanej
zabudowy hotelu oraz do zatozenia urbanistycznego Skweru Kosciuszki.

Z powazaniem

Karol tatkowski
Podinspektor

Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
tel. +48 58 668 83 43
karol.latkowski@gdynia.pl

Urzad Miasta Gdyni * Gdynia City Hall
R al. Marszatka Pitsudskiego 52/54
- -} 81-382 Gdynia
GDYNIA Tel. +48 58 626 26 26, Fax. +48 58 620 97 98

umgdynia@gdynia.pl; www.gdynia.pl

Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych, zamieszczona jest na BIP Gdynia, pod adresem https://bip.um.gdynia.pl

W dniu 25.09.2024 o 11:25, Adam Okuniewski pisze:
[Ukryto cytowany tekst]
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M Gmall Malgorzata Bedra <malgorzata.bedra@gmail.com>

GDYNIA_uzgodnienie projektu bca

Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow <bzabytkow@gdynia.pl> 25 pazdziernika 2024 14:07
Do: Adam Okuniewski <okuniewski@b-ca.pl>
CC: bedra@b-ca.pl

Dzien dobry,
po przeanalizowaniu koncepcyjnego projektu, przekazujemy nastepujgce informacije:

» zalozenie urbanistyczne parku nalezy oprze¢ o dwie gtéwne osie kompozycyjne — podyktowang przez mpzp
oraz skosng wynikajgcg z uksztattowania budynkéw (jak w zatgczniku), na skrzyzowaniu osi mozna umiesci¢
spajajgca forme urbanistyczng, np. plac z otwarciem widokowym na basen zeglarski;

« W celu zachowania spojnosci parku z otoczeniem zabudowy hotelu, cigg pieszy poprowadzony pomiedzy
budynkami wzdtuz skosnej osi, nalezy wydtuzy¢ i kontynuowaé zasady jego kompozycji — ta sama szerokosé
Sciezki, rodzaj nawierzchni, prostokatne trawniki/kwietniki;

» elementy matej architektury w postaci rzezb i fontann nalezy umieécic¢ poza osiami.

Zwracamy sie réwniez z prosbg o przestanie rysunku ze schematycznym uktadem urbanistycznym parku natozonym
na plan historyczny.

Z powazaniem

Karol tatkowski
Podinspektor

Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
tel. +48 58 668 83 43
karol.latkowski@gdynia.pl

S Urzad Miasta Gdyni * Gdynia City Hall
R al. Marszatka Pitsudskiego 52/54
. 81-382 Gdynia
mﬂ Tel. +48 58 626 26 26, Fax. +48 58 620 97 98

N RINTE e umgdynia@gdynia.pl; www.gdynia.pl

Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych, zamieszczona jest na BIP Gdynia, pod adresem https://bip.um.gdynia.pl

W dniu 18.10.2024 o0 09:51, Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw pisze:
[Ukryto cytowany tekst]
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UMOWA nr UD/2024/07

o wspolnej realizacji

zawarta w dniu ............ D\«J\O‘(’LLD@U\M ................................................. w Gdyni,

pomigdzy Gming Miasta Gdyni z siedzibg w Gdyni (81-382) Al. Marszatka Pitsudskiego
52/54, NIP 586-231-23-26, REGON 000598486,

reprezentowang przez Prezydenta Miasta Gdyni Wojciecha Szczurka, z upowaznienia ktérego
dziata: Marek tucyk — Wiceprezydent Miasta Gdyni,

zwang dalej MIASTEM,

Affiliate Project Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, kod: 00-
480, ul. Wiejska 11/5, wpisang do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie, XI| Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem 0000583714, posiadajacg NIP:

5252634698, REGON: 362892370, o kapitale zaktadowym w wysokosci 5 300 000,00 z!, ktorg,
reprezentuje:

Grzegorz Goryszewski — Prezes Zarzadu,

zwang dalej INWESTOREM
zwanymi dalej tgcznie STRONAMI
w sprawie wspoffinansowania i budowy inwestycji w postaci urzadzenia parku na obszarze
objetym projektem KLIMATyczne Centrum
Preambuta
Majac na wzgledzie ze:
1.MIASTO na dziatkach MIASTA, zlokalizowanych miedzy innymi w obszarze Skweru
Kosciuszki i Mola Potudniowego, realizuje projekt KLIMATyczne Centrum, ktérego elementem
jest urzadzenie parku na dziatkach nr 3024 i 3025, zwanego dalej Parkiem (obszar Parku
przedstawia zatacznik nr 1 do niniejszej umowy);
2. Park znajduje sig w bezposrednim sasiedztwie dziatek INWESTORA, na ktorych
INWESTOR zamierza zrealizowa¢ inwestycje polegajgca na budowie hotelu i aparthotelu,
zwang dalej Inwestycja (obszar Inwestycji stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy);
3. INWESTOR zitozyt MIASTU propozycje wspoélnego urzgdzenia Parku w sposob objety
niniejsza umowa, poniewaz lezy to w jej interesie gospodarczym, jest zgodne z przepisami
prawa podatkowego oraz nie pociggnie za sobg negatywnych konsekwencji w tym zakresie;
4. Celem wspédlnego urzadzenia Parku jest:
4. 1. Ozywienie i wzbogacenie uktadu urbanistycznego Srédmieécia Gdyni zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nr 1104, przyjetym uchwatg
nrV1/92/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 marca 2011 r., podniesienie walorow
krajobrazowych terenéw Srodmiescia, zwigkszenie atrakcyjnosci tej czes$ci miasta;
oraz
4.2. Poprawa jakosci zycia mieszkancow Gdyni, w szczegdlnosci mieszkancéw i innych
rezydentdw Srodmiescia Gdyni oraz przyszlych uzytkownikow  Inwestycii
INWESTORA, poprzez wytworzenie w jej najblizszym sasiedztwie nowej atrakcyjnej
przestrzeni rekreacyjnej stanowigcej park i tym samym zwigkszenie atrakcyjnosci
planowanej przez INWESTORA Inwestycji,
5. MIASTO jest podmiotem sektora finanséw publicznych, w zwigzku z czym wszelkie zadania
objete niniejsza umowg a finansowane ze $rodkéw publicznych, realizowane beda na
podstawie przepisow ustawy prawo zamowien publicznych;

g



STRONY postanawiajg zawrze¢ niniejszg umowe, zgodnie z ktérg INWESTOR wraz z
MIASTEM urzadzi Park, a nastepnie INWESTOR nieodptatnie przekaze na rzecz Miasta
nakfady poczynione na dziatkach MIASTA, aby MIASTO mogto zarzadzac¢ i gospodarowac
urzgdzonym parkiem, ktéry — co Strony zgodnie potwierdzajg — stanowi¢ bedzie wysoka
warto$¢ spoteczng dla mieszkancéw Gdyni, w szczegolnosci mieszancow i innych rezydentow
Srédmiescia Gdyni, przysztych uzytkownikéw Inwestycji INWESTORA oraz turystow .

§1

1. Zakres rzeczowo-finansowy urzadzenia Parku obejmuje:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5

wykonanie dokumentacji projektowej koniecznej do uzyskania decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe, zgodnie z
warunkami, o ktérych mowa w zatgczniku nr 3;

wykonanie dokumentacji koniecznej do przeprowadzenia przetargu na wybdr
Wykonawcy robét, zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w zataczniku nr 3, oraz
sprawowania nadzoru inwestorskiego;

realizacje urzadzenia Parku (roboty budowlane);

sprawowanie nadzoru autorskiego w okresie realizacji robot, zgodnie z warunkami,
o ktérych mowa w zatgczniku nr 3;

sprawowanie nadzoru inwestorskiego;

2. Strony zobowiazujg sie wspoffinansowa urzadzenie Parku w zakresie rzeczowym
okreslonym w ust. 1 na nastepujgcych zasadach:

21.

2.2.

23

koszty wynikajgce z zakresu , o ktérym mowa w punkcie 1.1., 1.2.i 1.4., w 100%
kosztu brutto pokryje INWESTOR,;

koszty wynikajace z zakresu, o ktérym mowa w punkcie 1.5, w 100% kosztu brutto
pokryje MIASTO o ile podejmie sie zapewni¢ nadzér inwestorski w oparciu o wtasne
stuzby; w przypadku realizacji nadzoru inwestorskiego przez podmiot zewnetrzny,
koszty wspolnie pokryjg strony, kazda w 50% kosztu brutto;

koszty wynikajace z zakresu, o ktérym mowa w punkcie 1.3., pokryjg Strony, kazda
w 50% kosztu brutto.

3. Strony postanawiajg, ze zaktadany koszt maksymalny zakresu, o ktérym mowa w

punkcie 1.3., nie powinien przekroczy¢ kwoty 2 (dwéch) milionéw zt brutto. Zmiana ww.
warto$ci wymaga zawarcia aneksu do niniejszej umowy. Zwiekszone koszty strony
poniosg wg. zasad okreslonych w ust. 2.

§2

1. INWESTOR zobowigzany jest:
1.1. uzgodni¢ z Ogrodnikiem Miasta zatozenia programowe do opracowania koncepcji

urzadzenia Parku, a nastepnie uzgodni¢ z nim opracowang koncepcje,

1.2. w zakresie dokumentacji i pozwolen INWESTOR zobowigzuje sig:

a) opracowac kompletng dokumentacje projektowg konieczng do uzyskania decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budoweg

b) uzyska¢ prawomocne pozwolenie na budowe,

c) opracowac dokumentacje konieczng do przygotowania procedury przetargowej na
wybor Wykonawcy robot i Nadzoru inwestorskiego i przekazac je MIASTU do dnia 31
lipca 2024 r.



2. INWESTOR jest zobowigzany uzgodni¢ dokumentacje o ktérej mowa w pkt 1.2 lit. a)
powyzej z Wydziatem Inwestycji Urzedu Miasta, Gdynskim Centrum Sportu i Ogrodnikiem
Miasta.

3. INWESTOR oswiadcza, iz bedg mu przystugiwaé majatkowe prawa autorskie do catej
dokumentacji projektowej, ktéra powstanie w wyniku realizacji urzadzenia Parku, na
zasadach opisanych w zatgczniku nr 3. Z chwilg odbioru dokumentacji przez MIASTO,
INWESTOR przenosi na MIASTO nieodptatnie autorskie prawa majatkowe do
dokumentacji dotyczgcej urzadzenia Parku, wg zasad i na polach eksploatacji, o ktérych
mowa w zatgcznik nr 4 do niniejszej umowy.

4. MIASTO w terminie 14 dni od zawarcia niniejszej umowy zobowigzuje sie udzieli¢,
wskazanym przez INWESTORA przedstawicielom pracowni projektowej, petnomocnictwa
do reprezentacji MIASTA w postepowaniu ws. uzyskania decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe dla urzgdzenia Parku oraz do udzielenia wszelkich
niezbednych do uzyskania ww. decyzji oswiadczen i uzgodnien.

5. MIASTO zobowigzuje sie, po otrzymaniu od INWESTORA i odebraniu dokumentac;ji i
pozwolenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2, do przeprowadzenia w imieniu
swoim oraz w imieniu INWESTORA postepowania przetargowego w trybie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych na wybdr wykonawcy robét (Wykonawca), jednak nie wczesniegj
niz po uzyskaniu od INWESTORA upowaznienia do dokonania powyzszych czynnosci,
przy czym INWESTOR uprawniony jest do nominacji potowy czlonkow komisiji
przetargowe;.

6. Umowa z Wykonawcg zostanie zawarta przez MIASTO w imieniu wtasnym oraz w imieniu
INWESTORA jako zamawiajacymi, przy czym:

4.1. Strony ustalajg, ze na podstawie warunkéw ww. umowy Wykonawca robét zostanie
zobowigzany do odrebnego fakturowania robét z uwzglednieniem dwoéch ptatnikow:
MIASTA i INWESTORA w proporgji, o ktérej mowa § 1 pkt 2.3. niniejszej umowy;

4.2. Ptatnosci za wykonane roboty bedg wykonywane przelewem na konto Wykonawcy w
terminie 30 dni od daty otrzymania przez Strong prawidtowo wystawionej faktury VAT.
Podstawg ptatnosci dla Wykonawcy robot, bedzie podpisany przez inspektora nadzoru
protokot czgsciowy odbioru robét lub protokot odbioru koncowego.

7. MIASTO zobowigzuje sige do zapewnienia niezbednego nadzoru inwestorskiego, zwanego
dalej Nadzorem Inwestorskim, w oparciu o stuzby wiasne pod warunkiem posiadania
dostatecznych zasobdw lub w oparciu o podmiot zewngtrzny, ktéry zostanie wybrany w
postepowaniu przeprowadzonym na podstawie ustawy prawo zaméwien publicznych.
Decyzja w powyzszej sprawie zostanie podjeta po uzyskaniu ostatecznej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe.

8. Rozliczenie kosztéw Nadzoru Inwestorskiego realizowanego przez podmiot zewnetrzny
odbywac sie bedzie wedtug tych samych zasad, o ktérych mowaw § 1 ust. 2 p. 2.2.

§3

1. STRONY beda dazyty do zakonczenia realizacji urzgdzenia Parku do dnia 30 wrzeénia 2026
roku, rozumianego jako uzyskanie odpowiedniego pozwolenia na uzytkowanie, przy zatozeniu,
Ze roboty rozpoczete beda nie wczesniej niz 1 wrzesnia 2024 roku, z zastrzezeniem terminow
wynikajgcych z przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych, rzeczywistego przebiegu
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych oraz terminédw wynikajacych z zawartych
umow.

2. Nalezyte wykonanie niniejszej umowy zostanie przez MIASTO potwierdzone protokotem



ostatecznego i catkowitego rozliczenia zakresu rzeczowo-finansowego urzgdzenia Parku, w
sklad ktorego wchodzi¢ bedzie protokdt bezusterkowego odbioru kohcowego lub protokdt
potwierdzajgcy usuniecie wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym.

3. Odbioru koncowego zrealizowanego urzadzenia Parku dokonajg Nadzér inwestorski,
MIASTO i INWESTORA.

4. MIASTO i INWESTOR zobowigzujg sie posiadac srodki finansowe na realizacje urzadzenia
Parku w zakresie przewidzianym w niniejszej Umowie.

§4
1. Wiascicielem efektow rzeczowych urzadzenia Parku od dnia odbioru koricowego robot
bedzie MIASTO.
2. INWESTOR zrzeka sie roszczen z tytutu powiekszenia majatku MIASTA.
3. Z dniem podpisania protokotu koncowego odbioru robot budowlanych urzgdzenia Parku,
INWESTOR przenosi nieodptatnie na MIASTO wszelkie uprawnienia wynikajace z gwarancji i
rekojmi z tytutu umowy z Wykonawca.
4.  Wykonawcg niniejszej umowy ze strony MIASTA jest Wydziat Ogrodnika Miasta.

§5
1. Zmiana postanowien niniejszej umowy wymaga formy pisemnej zawierajgcej oswiadczenia
wszystkich STRON pod rygorem niewaznosci.
2. Do spraw nieuregulowanych w niniejszej umowie stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego.
3. Wszelkie spory, jakie mogg wynikna¢ z wykonania umowy, strony bedg rozstrzygaé
polubownie. W przypadku nie osiggnigcia ugody spory bedg rozstrzygane przez sad
powszechny wlasciwy miejscowo dla siedziby MIASTA.
4. Umowe sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, 1 egz. dla INWESTORA, 2
egzemplarze dla MIASTA.
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Zatgczniki:
1. Obszar Parku
2. Obszar Inwestycji

3. Warunki wykonania dokumentacji projektowej, wykonania dokumentacji koniecznej do
przeprowadzenia przetargu na wybér Wykonawcy robét urzgdzenia Parku i Nadzoru
Inwestorskiego, oraz sprawowania nadzoru autorskiego w okresie realizacji robét
dotyczgcych urzadzenia Parku

4. Pola eksploatacji praw majgtkowych do dokumentacji dotyczacej urzadzenia Parku




Zatgcznik nr 1. Obszar Parku







Zatgcznik nr 3. Warunki opracowania Dokumentacji oraz sprawowania nadzoru autorskiego

Warunki opracowania Dokumentacji oraz sprawowania nadzoru autorskiego
Uwagi wstepne
1. Opracowana dokumentacja powinna spetnia¢ ponizsze wymagania, odpowiednio do
zakresu rzeczowego urzadzenia Parku.
2. Uzyte w tresci zatgcznika pojecie Projektant oznacza biuro projektow zatrudnione
przez INWESTORA do opracowania Dokumentacji.

. WYMAGANIA OGOLNE
A Dokumentacje nalezy wykona¢ na podstawie:

i
2

3.

umowy,

wytycznych i warunkéw niniejszego opisu przedmiotu zamoéwienia oraz

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami,

warunkow technicznych uzyskanych przez Projektanta (we wtasnym zakresie) od

gestorow, ktorych sieci znajdujg sie na terenie objetym inwestycjg (w

szczegolnosci PEWIK GDYNIA, PSG Gdynia, OPEC, Energa),

warunkow technicznych wydanych przez wiasciwe organy,

obowigzujgcych norm i przepisow, aktualnych na dzien uzyskania pozwolenia na

budowe, oraz zgodnie z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej,

w szczegolnosci uwzgledniajac:

1) Ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz akty
wykonawcze do tej ustawy [1]

2) Ustawe z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych [2]

3) Ustawe z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane [3] Przedmiot zamodwienia
musi by¢ zgodny z obowigzujgcym prawem budowlanym, wszystkimi
przepisami wykonawczymi do tego prawa oraz przepisami szczegolnymi
wiasciwymi dla kazdej z projektowanych branz.

4) Ustawe z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych [4]

5) Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym [5]

6) Ustawe z dnia 19 lipca 2019r. o zapewnieniu dostgpnosci osobom ze

szczegolnymi potrzebami [6]

) Ustawe z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne [7]

) Ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych [8]

) Ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [9]

0) Ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji 0 Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na [10]

11) Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [11]

12) Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska [12]

13) Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektéw budowlanych [13]

14) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia [14]

15) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz przepisy
szczegodlne, wiasciwe dla kazdej z projektowanych branz [15]

16) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego [16]

17) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,




kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym [17]

18) Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie [18]

19) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie
o ochronie danych) [19]

20) Standardy Dostepnosci dla Miasta Gdyni przyjete Zarzgdzeniem Prezydenta
Miasta Gdyni nr 10740/13/VI/U z dnia 17.05.2013r. [20],
dostepne na stronie: hitps:/www.zdiz. gdynia.pl/do-pobrania/

21) Opracowanie pn.: ,Aktualizacja i integracja standardéw technicznych dla
infrastruktury rowerowej w Gdansku, Gdyni i Sopocie”, wprowadzonych do
stosowania Zarzadzeniem nr 7148/12VI/M z dnia 10 lipca 2012r. prezydenta
Miasta Gdyni [21] dostepne na stronie
https.//www. zdiz.gdynia.pl/samodzielny-zespol-ds-komunikacji-rowerowej/

22)Wymagania techniczne. Wzorce i Standardy. Wytyczne organizacji
bezpiecznego ruchu pieszych. ,Wytyczne prawidtowego oswietlenia przejs¢
dla pieszych” rekomendowane przez Ministra Infrastruktury z dnia
20.07.2018r. [22]

23) Standardy Réwnowazenia Mobilnosci w Projektowaniu dla Gminy Miasta
Gdyni z dnia 28.01.2022r. https://bip.um.gdynia.pl/sprawy-do
zalatwienia, 158/standardy-rownowazenia-mobilnosci-w-projektowaniu-dla-
gminy-miasta-gdyni,570105 [23]

24) Strategia Rozwoju Miasta Gdyni 2030, dostepna na stronie:
http://2030.gdynia.pl/cms/fck/uploaded/strategia%20rozwoju%20miasta%20
gdyni%202030 folder.pdf [24];

25) Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Gdyni, dostepny na stronie:
https://drive.google.com/file/d/0B5EayladPrsqdkl0OENLcTZMX 1k/view?res
ourcekey=0-0gZA58Jj1jgioXfEDBgmXg [25];

26) Szczegdtowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na
drogach [26];

odpowiednio do zakresu rzeczowego urzadzenia Parku.

Przed przystapieniem do prac projektowych konieczne jest sprawdzenie stanu drzew
i krzewow, uzyskanie opinii z Wydziatu Ogrodnika Miasta o wystepowaniu na terenie
inwestycji drzew i krzewdw cennych przyrodniczo oraz wytycznych do projektu
zieleni. Projekt powinien by¢ wykonany z poszanowaniem warto$ci krajobrazu i
istniejgcej szaty roslinnej, a przede wszystkim wartosciowego drzewostanu. W
przypadku koniecznosci usuniecia drzew i krzewdw, koszt wycinki i karczowania,
nalezy uwzgledni¢ w kosztorysach inwestorskich.

B1 W razie koniecznos$ci, nalezy przewidzie¢ wykonanie nasadzen rekompensacyjnych.

W przypadku braku mozliwosci ich wykonania na terenie inwestycji, nalezy
zaprojektowac je na terenach sasiednich nalezacych do Gminy. Doktadna lokalizacje
nasadzen nalezy ustali¢ z Wydziatem Ogrodnika Miasta.

Dokumentacje nalezy opracowaé¢ kompleksowo dla wszystkich branz, ktére wynikajg
z warunkow, uzgodnien jak i decyzji uzyskanych w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia.

W dokumentacji projektowo-kosztorysowej nalezy przewidzie¢ usunigcie lub
przebudowe istniejgcej infrastruktury technicznej, ktéra pozostawac¢ bedzie w kolizji
z zaprojektowanymi rozwigzaniami, a takze elementdéw rozbiérke kolidujacych z
nowg infrastrukturg oraz budowe nowej, niezbednej infrastruktury.



E Dokumentacja w swej tresci powinna okreslac takze technologie robot, rozwigzania
materiatowe i stosowane maszyny.

Przebudowe kolidujacej infrastruktury Projektant zobowiazany jest zaprojektowac w
oparciu o warunki techniczne wydane przez odpowiednich gestoréw sieci (w
szczegolnosci PEWIK, OPEC i PSG). Zakres ten powinien dotyczy¢ koniecznego
minimum. Ostateczna decyzja dotyczaca zakresu przebudowy tej infrastruktury
naleze¢ bedzie do Gminy. Gestorzy sieci telekomunikacyjnych uzgadniajgc
dokumentacje powinni zosta¢ zobowigzani do powiadomienia Wydziatu Inwestycji
Urzedu Miasta Gdyni o kazdej zmianie ilosci kabli $wiattowodowych w istniejacej
kanalizacji, w przeciwnym razie przebudowa nastapi na ich koszt.

F Dokumentacja powinna by¢ wykonana w stanie kompletnym z punktu widzenia celu,
ktoremu ma stuzy¢, tzn. umozliwié uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, stanowi¢ opis przedmiotu zamoéwienia do przetargu na wybér
wykonawcy robot budowlanych, zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych [1]
oraz pozwala¢ na kompleksowe przeprowadzenie rob6t budowlanych.

G W przypadkach szczegéinych dopuszcza sie zastosowanie dla czgsci zadania
procedury uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robét budowlanych w
oparciu o oddzielnie przygotowang dokumentacjg, po uprzednim uzyskaniu zgody
Gminy.

H Projektant zobowigzany jest do pozyskania lub przygotowania na witasny koszt
i wlasnym staraniem wszelkich materiatbw oraz wykonania innych prac dla
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia, a w szczegolnosci: projektow, map,
wycen, wykazow, obmiarow, ekspertyz, wypisow i wyryséw map i planéw.

| W zakres przedmiotu zamowienia wchodzg réwniez te prace, ktérych koniecznosc
ujawni sie w trakcie realizacji umowy, a ktére profesjonalny i doswiadczony Projektant
mogt i powinien przewidzie¢ w trakcie postgpowania o udzielenie zamdwienia.

J Od Projektanta oczekuje sie Swiadczenia wysokiej jakosci ustug, ktére przetozg sig
na wysokg jako$¢ przygotowanych dokumentéw oraz skutecznos¢ dziatania w
realizacji przedmiotu zamodwienia.

SZCZEGOLOWE WYMAGANIA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
A Przedmiot zamowienia musi byé zgodny ze stanem prawnym obowigzujgcym na
dzien przekazania dokumentacji.

WYMAGANIA DOTYCZACE WYKONANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWO-
KOSZTORYSOWEJ | SPRAWOWANIA NADZORU AUTORSKIEGO

A Wielobranzowy projekt budowlany ma zawierac:

1. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadzony na aktualnej mapie
do celéw projektowych lub jej kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez projektanta, obejmujacy:

1) okreslenie granic dziatki lub terenu,

2) usytuowanie, obrys i uktady istniejacych i projektowanych obiektow
budowlanych, w tym sieci uzbrojenia terenu, oraz urzadzen budowlanych
sytuowanych poza obiektem budowlanym,

3) sposéb odprowadzania lub oczyszczania $ciekow,

4) uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych
elementéw, wymiaréw, rzednych i wzajemnych odlegtosci obiektéw, w
nawigzaniu do istniejgcej i projektowanej zabudowy terenow sgsiednich,

5) informacje o obszarze oddziatywania obiektu;

2. projekt architektoniczno-budowlany obejmujacy:
1) ukfad przestrzenny oraz forme architektoniczng istniejgcych i projektowanych
obiektéw budowlanych,
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2) charakterystyczne parametry techniczne obiektéw budowlanych,

3) opinie geotechniczng oraz informacje o sposobie posadowienia obiektu
budowlanego,

4) projektowane rozwigzania materiatowe i techniczne majace wplyw na
otoczenie, w tym srodowisko,

5) charakterystyke ekologiczna,

6) opis dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, o ktérych mowa w art. 1
Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym oso0b starszych — w przypadku obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4,

7) postanowienie udzielajgce zgody na odstepstwo, o ktéorym mowa w art. 9
Ustawy Prawo budowlane, jezeli zostato wydane;

8) przekroje w skali 1:200 zawierajace istotne projektowe elementy drogi m.in.
wymiary, spadki, charakterystyczne rzedne (istniejace i projektowe) oraz
granice pasa drogowego, odwodnienia poprzeczne, pobocze z
uwzglednieniem rzednych korekty poziomu gruntu w pasie i poza pasem
drogowym, tgcznie ze sposobem zabezpieczenia skarp, schody, pasy ruchu,
ciggi piesze i rowerowe, miejsca postojowe, pasy zieleni, zatoki autobusowe,
wyspy, ogrodzenie i inne elementy drogi oraz terenu bezposrednio
sgsiadujgcego z terenem zmienianym (pasem drogowym)

3. projekt techniczny obejmujacy:
1) projektowane rozwigzania konstrukcyjne obiektu wraz z wynikami obliczen
statyczno-wytrzymatosciowych,
2) projektowane niezbedne rozwigzania techniczne oraz materialowe,
3) w zaleznosci od potrzeb — dokumentacje geologiczno-inzynierskg lub
geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych,
4) inne opracowania projektowe;

4. opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, o ktdrych mowa w art. 33 ust.
2 pkt 1. Ustawy Prawo budowlane

5. Informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ) uwzgledniajaca
specyfikacje projektowanego obiektu budowlanego, wykonana zgodnie z § 2
Rozporzadzenia [14].

B Projekty wykonawcze muszg by¢ zgodne z projektem budowlanym, uzupetnia¢ go

i uszczegobtawia¢ w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do sporzadzenia
przedmiaru robdt, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez
wykonawce i realizacji robét budowlanych.

Powinny obejmowac rozwigzania techniczne zgodne z obowigzujacymi przepisami,
wymogami, wytycznymi, atestami i polskimi normami. Projekty, dla wszystkich
koniecznych branz, winny zawiera¢: niezbedne opisy, obliczenia, zestawienia i
rysunki potrzebne wykonawcy robot budowlanych do szybkiego, jednoznacznego i
nie budzacego watpliwosci wykonania wszystkich robét budowlanych, tj.:

1. czes¢ opisowa z uzgodnieniami, ktéra poza podstawowymi informacjami
| zatozeniami projektowymi, ma zawierac:

1) szczegdtowy opis wszystkich kolizji z projektowanym obiektem,

2) tabelaryczne zestawienia charakterystycznych parametréw (jak: diugosc,
Srednica, ilos¢) projektowanej idemontowanej naziemnej i podziemnej
infrastruktury technicznej ze wskazaniem lokalizacji (numer dziatki),

3) inne informacje niezbedne dla danej branzy: bilans robét ziemnych (wykopow
i nasypdéw), wyniki obliczen zinformacjg, gdzie jest dostepny komplet
obliczen

2. cze$¢ rysunkowa dla:
1) branzy drogowej obejmujacg m.in.:



a) plan sytuacyjno-wysokosciowy w skali 1:500 oraz w migejscach mniegj
czytelnych dodatkowe rysunki planu sytuacyjno-wysokosciowego w skali
15250,

b) przekroje normalne w skali co najmniej 1:100, zawierajgce wszystkie
zaprojektowane elementy,

c) rysunki szczegodtowych rozwigzan konstrukcyjnych w skali 1:20,

2) branzy sanitarnej, obejmujacg m.in.:

a) plany sytuacyjno-wysokosciowe w skali co najmniej 1:500,

b) profile podtuzne w skali 1:100/500 z zaznaczong geologig w miejscach
wykonanych odwiertdw oraz z zaznaczong istniejaca infrastrukturg
techniczng i obiektami inzynierskimi w miejscach przeciecia tras,

c) schematy sieci,

d) schematy montazowe studni, studni rewizyjnych i wpustow
z uwzglednieniem posadowienia,

e) schematy weztdw,

f) przebieg projektowanych i likwidowanych sieci na mapie z granicami
dziatek,

g) zestawienie projektowanej infrastruktury technicznej, (tj. dtugosci i
$rednice projektowanych sieci oraz zaznaczenie, ktére istniejace
przytacza wodociggowe i kanalizacyjne nalezy przebudowac w zwigzku z
projektowang inwestycja, zestawienie musi zawiera¢ numery dziatek, na
ktorych projektowane sa sieci),

3) branzy elektrycznej, obejmujgcg m.in.:

a) plan sytuacyjno-wysokosciowy 1:500,

b) schematy montazowe,

c) schematy zasilania,

d) widok szaf, masztéw, stupow,

e) szczegoly,

4) branzy teletechnicznej (dotyczy budowy / rozbudowy / przebudowy,
zabezpieczenia lub usunigcia kolizji istniejacych sieci teletechnicznych),
obejmujgcg m.in.:

a) plan sytuacyjno-wysokosciowy 1:500;

b) schematy;

c) przekroje kanalizacji systemowej i lokalnej;

d) widok szaf

5) projektu zieleni obejmujacg m.in.: plan sytuacyjny w skali 1:500 z wykazem
materiatu roslinnego przedstawionym w formie tabeli,

6) projekt urzgadzen pomiarowych monitoringu meteo-hydrologicznego w
zbiorniku retencyjnym ,Szkota”,

C Kosztorys inwestorski, nalezy wykonaé¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w Rozporzadzeniu [17], w podziale na poszczegdlne branze wraz ze zbiorczym
zestawieniem kosztow. Przed przystapieniem do wykonania kosztoryséw konieczne
jest spisanie z Gming Zafozen wyjsciowych do kosztorysowania.

Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(STWIORB) iPrzedmiar robodt nalezy wykonaCc zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu [16].

STWIORB ma zawierac:

1. Ogodlng specyfikacje techniczng (ST Ogodlna) obejmujgacg wspolne wymagania
dotyczace robét objetych przedmiotem zamdwienia. W ST nalezy przywotywac
aktualne, na dzien opracowania dokumentacji, normy i rozporzadzenia.

2. Szczegotowe specyfikacje techniczne (SST) obejmujace uktad wyszczegdiniony
w Rozporzgdzeniu [16].

Karta informacyjna przedsiewziecia/ raport o oddzialywaniu na srodowisko

Whiosek o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy opracowac
w pelnym zakresie wraz z opracowaniem karty informacyjnej przedsiewziecia—/




raportem o oddziatywaniu na $rodowisko (w razie koniecznosci jego wykonania) oraz
wymaganymi zatgcznikami.

Karte informacyjng przedsiewziecia / raport o oddzialywaniu na srodowisko nalezy
wykonaé zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko [10].

Przed przystgpieniem do opracowania wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach konieczne jest ustalenie z Gming zakresu ww. wniosku.

Operat wodnoprawny

Whioski o wydanie pozwolen wodnoprawnych nalezy opracowaé w petnym zakresie
wraz z opracowaniem operatéw wodnoprawnych oraz wymaganymi zatgcznikami,
dla wiasciwych, zgodnie z kompetencjami do wydania zgoéd wodnoprawnych
organdw Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie. Operaty
wodnoprawne nalezy wykonaé¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie Prawo
wodne [9].

Przed przystapieniem do opracowania wnioskow o pozwolenie wodnoprawne
konieczne jest ustalenie z Gming zakresu ww. wnioskow.

Prace geodezyjne

Prace geodezyjne muszg by¢ wykonane przez osobe posiadajgcg uprawnienia
zawodowe do wykonywania samodzielnych funkgcji w dziedzinie geodezji i kartografii
w zakresie rozgraniczania, podziatu nieruchomosci (gruntéw) i sporzadzania
dokumentacji do celdéw prawnych oraz zgodnie ustawg Prawo geodezyjne i
kartograficzne [7]. Obejmujg one:

1. Wznowienie granic wraz z pomiarami istniejgcych obiektéw, np.: ogrodzen i
dostarczenie protokotu wznowienia granic potwierdzonego przez Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta w Gdyni (ODGIK)

2. Wykonanie mapy do celéw projektowych i dostarczenie Gminie egzemplarza
(pdf, folia, kalka) opieczetowanego przez ODGIK.

Mape nalezy opracowa¢ w =zakresie niezbednym do prawidiowego
zaprojektowania inwestycji ze szczegdinym uwzglednieniem: weryfikacji
rzednych sytuacyjno-wysokosciowych iprzebiegu istniejgcych sieci oraz
wznowionych granic. Zakres mapy ma obejmowac caly obszar inwestycji wraz
z terenem, na ktéry inwestycje bedg oddziatywaé. Wykonana mapa musi byé
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez
zarejestrowanie w O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (ODGIK)
z klauzulg ,do celéw projektowych” oraz musi by¢ uzgodniona z Regionalnym
Centrum Informatyki Gdynia.

Jednorazowa aktualizacja kosztow inwestorskich

W przypadku koniecznosci aktualizacji wartosci inwestycji, w okresie 24 m-cy
od podpisania przyjecia dokumentacji przez Gmineg, Darczynca zapewni
opracowanie i dostarczenie, na wezwanie Gminy, kosztorysu inwestorskiego
uwzgledniajgcego ewentualne zmiany w dokumentaciji i poziom cen obowigzujgcych
w terminie przekazania.

Zapewnienie sprawowania nadzoru autorskiego nad realizacjg robdt
budowlanych przez wykonywanie zamiennych idodatkowych dokumentacji
projektowych w zakresie i terminach niezbednych dla realizacji rob6t budowlanych
prowadzonych w oparciu o dokumentacje bedaca przedmiotem zamowienia oraz
sporzadzenie dokumentacji projektowych wynikajacych z wad ww. dokumentacji, w
terminach uzgodnionych z Gminag.



Zatacznik nr 4. Autorskie prawa majatkowe

1.

AUTORSKIE PRAWA MAJATKOWE

§ 1

INWESTOR o$wiadcza, iz bedg mu przystugiwa¢ majatkowe prawa autorskie do catej
dokumentacji, ktéra powstanie w wyniku realizacji niniejszej umowy.

INWESTOR przenosi na zasadzie wytacznosci na MIASTO autorskie prawa majatkowe do
dokumentacji, bedacej przedmiotem niniejszej umowy, do nieograniczonego w czasie,
ilosciowo, ani terytorialnie korzystania z tej dokumentacji oraz zezwala MIASTU na
wykonywanie autorskich praw zaleznych.

INWESTOR przenosi na MIASTO autorskie prawa majgtkowe do dokumentacji na
wszystkich istniejacych w dniu podpisania umowy polach eksploatacji, w tym w
szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7
8)

w zakresie utrwalania i zwielokrotniania dokumentacji: kserowanie, skanowanie,
kopiowanie na wszelkie dostepne nosniki danych, w tym papier, pamigc¢ komputera,
CD, DVD, pendrive, zapisu magnetycznego oraz technikg elektroniczng,

w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami dokumentaciji: udostgpnianie
dokumentacji lub jej dowolnej czesci, w dowolnej formie, innym podmiotom,
w szczegodlnosci wykonawcom biorgcym udziat w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, jako podstawe do wykonania innych opracowan lub dla wykonania lub
nadzorowania robét budowlanych, lub jako czes¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia,

przechowywanie, wyswietlanie, wprowadzanie do pamigci komputera wraz z prawem
do dokonywania modyfikaciji,

zamieszczenie dokumentacji na stronie internetowej MIASTA lub serwerze, celem
umozliwienia pobrania tej dokumentacji, jako cze$¢ materialu zamoéwienia,
wynikajacych

z obowiazku uch zamieszczania dziatajgc na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

wystawienie, publikowanie i udostepnianie w kazdy inny sposéb z uzyciem dowolnej
techniki,

prawo do przystosowania, dokonywania wszelkich zmian, adaptacji, poprawek,
przerobek, zmian formatu, skrétow i opracowan dokumentacji, zmiany rozwigzan
projektowych, zastosowanych materiatdbw, ograniczenia wydatkow, zmiany
obowigzujacych przepisow, w tym zmian uktadu lub jakichkolwiek innych zmian, w tym
w szczegolnosci zmiany rozmieszczenia opracowan w postaci przerdbek, i/lub
fragmentyzacji nawet wowczas, gdy efektem tych dziatan miataby bys zmiana
indywidualnego charakteru cato$ci dokumentacii,

wypozyczania egzemplarzy dokumentacji w catosci lub w czesci,

w zakresie rozpowszechniania przedmiotu zamoéwienia w sposob inny niz wymienione
w pkt od 1) do 7) — publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie i remitowanie w celach reklamowych, a takze publiczne udostgpnianie
utworu w taki sposdb, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybrany.






Adam Mréz Kancelaria Adwokacka
ul. Armii Krajowej 120 lokal B, 81-824 - SOPOT
tel.(58) 551 65 76, (58) 550 35 48 fax (58) 550 35 49, e-mail kancelaria@kpmr.pl

Sopot, dnia 16.10.2024r.

OPINIA PRAWNA

w zakresie odpowiedzi na pytania Zalecajacego dotyczace oceny przedstawionej
umowy zawartej z Gming Miasta Gdyni pod wzgledem jej ewentualnej niewaznosci
oraz roszczen Zamawiajacego jakie moga wynikac z braku realizacji umowy przez

IL.

1118

Gmine Miasta Gdyni

Zlecajacy: Affiliate Project Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Warszawie

Przedmiot opinii: odpowiedZ na przedstawione przez Zlecajacego pytanie, w
ramach ktoérego poproszono o wskazanie, czy zawarta przez Inwestora z Gming
Miasta Gdyni umowa nr UD/2024/07 dotyczaca wspéipracy tych podmiotéw przy
urzadzeniu parku miejskiego na terenach nalezacych do Gminy Miasta Gdyni w
obszarze Skweru Ko$ciuszki w Gdyni (dziatki oznaczone numerami geodezyjnymi
3024 i 3025 ) moze by¢ uznania za umowe niewazng, gtéwnie przez pryzmat
przepiséw prawo zamoéwien publicznych oraz czy ewentualne niewykonanie tej
Umowy ze strony GMG moze rodzi¢ po stronie Zlecajgcego roszczenia wzgledem tego
podmiotu.

Definicje:
I[lekro¢ w niniejszym opracowaniu bedzie mowa o:

UPZP - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych wraz z jej aktami wykonawczymi;

UPPP - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym wraz z jej aktami wykonawczymi;

UOSG - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie
gminnym wraz z jej aktami wykonawczymi

UOFP - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach
publicznych
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IV.

GMG - nalezy przez to rozumie¢ Gmine Miasta Gdyni

Zlecajacym / Inwestorze - nalezy przez to rozumie¢ Affiliate Project Spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Warszawie

Umowie - nalezy przez to rozumie¢ zawartg pomiedzy Inwestorem a GMG umowe
nr UD/2024/07 dotyczaca wspdipracy tych podmiotéw przy urzadzeniu
parku miejskiego na terenach nalezgcych do Gminy Miasta Gdyni w
obszarze Skweru KoS$ciuszki w Gdyni (dziatki oznaczone numerami
geodezyjnymi 30241 3025)

Park - nalezy przez to rozumie¢ przestrzen publicznego parku, jaki ma powstac
na terenach nalezacych do Gminy Miasta Gdyni w obszarze Skweru
Ko$ciuszki w Gdyni (dziatki oznaczone numerami geodezyjnymi 3024 i
3025 ) w wyniku wspétpracy Inwestora z GMG w ramach Umowy

Przedstawiony stan faktyczny sprawy oraz tres¢ Umowy:

Zlecajacy wskazat, ze zawart z Gming Miasta Gdyni umowe nr UD/2024 /07 dotyczaca
wspotpracy tych podmiotéw przy urzadzeniu parku miejskiego na terenach
nalezacych do Gminy Miasta Gdyni w obszarze Skweru Kosciuszki w Gdyni (dziatki
oznaczone numerami geodezyjnymi 3024 i 3025 ).

Skan podpisanej przez GMG Umowy przedstawiono opiniujgcym.

Realizacja Parku bedacego przedmiotem Umowy odbywac¢ sie bedzie w
bezposrednim sgsiedztwie dziatek Inwestora, na ktérych realizuje on inwestycje

polegajaca na budowie hotelu i aparthotelu.

Zawarcie Umowy z GMG nie byto poprzedzone prowadzeniem postepowan opartych
o przepisy UPZP czy tez UPPP.

Z treSci Umowy wnika, ze Inwestor wraz z GMG podeli decyzje o nawigzaniu
wspotpracy przy realizacji Parku.

W punkcie 4 preambuty do Umowy wskazano na istote nawigzania wspotpracy
pomiedzy Stronami
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PMITS pUMU@UILY Y WAL IS PULIqYTIG Ld SUDY 1IBYALYWITYCT KONSEKWENC]I W tym zakresie;
4. Celem wspolnego urzadzenia Parku jest:
4. 1. Ozywienie | wzbogacenie ukiadu urbanistycznego Srédmiescia Gdyni zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nr 1104, przyjetym uchwatg
nrV1I/92/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 marca 2011 r., podniesienie walorow
krajobrazowych terenow Srédmiescia, zwigkszenie atrakcyjnosci tej cze$ci miasta;
oraz
4.2. Poprawa jqkoéci Zycia mieszkancow Gdyni, w szczegdlnosci mieszkancow i innych
rezydentow Srodmiescia Gdyni oraz przysziych uzytkownikow  Inwestycji
INWESTORA, poprzez wytworzenie w jej najblizszym sgsiedztwie nowej atrakcyjnej
przestrzeni rekreacyjnej stanowiacej park i tym samym zwigkszenie atrakcyjnosci
planowanej przez INWESTORA Inwestycji,

A A A A

Wspotpraca stron Umowy ma polega¢ na urzadzeniu Parku przy podziale
obowiazkéw i kosztéw z tym zwigzanych przez Strony, a nastepnie na przeniesieniu przez
Inwestora nieodptatnie na rzecz GMG wszelkich naktadéw Inwestora na realizacje tego
projektu - tak pkt 5 preambuty do Umowy.

STRONY postanawiajg zawrze¢ niniejsza umowe, zgodnie z kiéra INWESTOR wraz z
MIASTEM urzadzi Park, a nastgpnie INWESTOR nieodptatnie przekaZze na rzecz Miasta
naktady poczynione na dziatkach MIASTA, aby MIASTO moglo zarzadzac i gospodarowac
urzadzonym parkiem, ktéry — co Strony zgodnie potwierdzaja — stanowic bedzie wysoka
wartosé spofeczng dla mieszkaricow Gdyni, w szczegbinosci mieszaricow i innych rezydentdw
$Srédmiescia Gdyni, przysztych uzytkownikdw Inwestycji INWESTORA oraz turystow .

W zapisie punktu 5 preambuty do Umowy zaznaczono ponadto, ze GMG jest
podmiotem sektora finansow publicznych, w zwigzku z czym odwotano sie do
konieczno$ci procedowana przez GMG zadan objetych Umowa, ktére bedg finansowane
ze Srodkow publicznych w oparciu o przepisy UPZP

planowanej przez INWES I ORA Inwestycji,
5. MIASTO jest podmiotem sektora finanséw publicznych, w zwigzku z czym wszelkie zadania
objete niniejsza umowa a finansowane ze $rodkow publicznych, realizowane beda na
podstawie przepisdéw ustawy prawo zamowien publicznych;

W zapisie §1 Umowy Strony ustality zasady ich wspotpracy przy realizacji
przedsiewziecia, wskazujgc, Ze cze$¢ czynno$ci zwigzanych z prowadzenie prac
projektowych  oraz  pozyskanemu zgod administracyjnych dotyczacych
zagospodarowania Parku ma zrealizowa¢ Inwestor wtasnym staraniem i na wiasny koszt,
natomiast koszty prac budowanych Parku beda ponoszone przez strony Umowy w
udziale po 50%.
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1. Zakres rzeczowo-finansowy urzadzenia Parku obejmuje:

1.1,
1.2.
1.3.
1.4.

1.5.

wykonanie dokumentacji projektowej koniecznej do uzyskania decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe, zgodnie =z
warunkami, o ktérych mowa w zatgczniku nr 3;

wykonanie dokumentaciji konlecznej do przeprowadzenia przetargu na wybor
Wykonawcy robét, zgodnie z warunkami, o ktorych mowa w zataczniku nr 3, oraz
sprawowania nadzoru inwestorskiego;

realizacje urzadzenia Parku (roboty budowlane);

sprawowanie nadzoru autorskiego w okresie realizacji robdt, zgodnie z warunkami,
o ktérych mowa w zataczniku nr 3;

sprawowanie nadzoru inwestorskiego;

2. Strony zobowiazujg sie wspoffinansowaé urzadzenie Parku w zakresie rzeczowym
okreslonym w ust. 1 na nastgpujacych zasadach:

2.1.

2.2,

2.3,

koszty wynikajgce z zakresu , o ktérym mowa w punkcie 1.1., 1.2. 1 1.4, w 100%
kosztu brutto pokryje INWWESTOR;

koszty wynikajgce z zakresu, o ktorym mowa w punkgcie 1.5, w 100% kosztu brutto
pokryje MIASTO o ile podejmie sie zapewni¢ nadzor inwestorski w oparciu o wiasne
stuzby: w przypadku realizacji nadzoru inwestorskiego przez podmiot zewngtrzny,
koszty wspéinie pokryia strony, kazda w 50% kosztu brutto;

koszty wynikajace z zakresu, o ktdrym mowa w punkcie 1.3., pokryja Strony, kazda
w 50% kosztu brutto.

Strony postanawiaja, ze zaktadany koszt maksymalny zakresu, o ktdrym mowa w
punkcie 1.3., nie powinien przekroczyé kwoty 2 (dwaéch) miliondw zt brutto. Zmiana ww.

warto$cl wymaga zawarcia aneksu do niniejszej umowy. Zwigkszone koszty strony

Rozszerzeniem opisu zasad wspotpracy stron sg postanowienia §2 Umowy, w ktorych
wskazano obowigzki Inwestora zwigzane z uzgadnianiem z odpowiednimi instytucjami
i dziatami magistratu GMG dokumentacji projektowej Parku, wymieniono zakres
dokumentacji, ktérg winien przygotowac¢ Inwestor oraz ustalono zasady reprezentacji.

Co istotne, w zapisie §2 ust. 51 6 Umowy wskazano, ze to GMG po otrzymaniu
dokumentacji od Inwestora przygotuje i przeprowadzi postepowanie przetargowe w
oparciu o przepisy UPZP w celu wytonienia wykonawcy prac, a nastepnie GMG podpisze

poniosa wg. zasad okreslonych w ust. 2.

z tak wytonionym wykonawcg umowe na wykonanie rob6t w imieniu witasnym (GMG)

oraz na podstawie upowaznienia w imieniu Inwestora.

§2

1. INWESTOR zobowigzany jest:

1.1. uzgodnié z Ogrodnikiem Miasta zaloZzenia programowe do opracowania koncepdii

urzadzenia Parku, a nastepnie uzgodni¢ z nim opracowang koncepcje,
1.2. w zakresie dokumentacji i pozwolen INWESTOR zobowigzuje sig:

a) opracowad kompletna dokumentacje projektowa konieczng do uzyskania decyzji

o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budoweg
b) uzyskaé prawomocne pozwolsnie na budowe,

¢) opracowaé dokumentacje konieczna do przygotowania procedury przetargowej na
wybdr Wykonawcy robét | Nadzoru inwestorskiego i przekaza¢ je MIASTU do dnia 31

lipca 2024 r.
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2. INWESTOR jest zobowigzany uzgodni¢ dokumentacje o ktérej mowa w pkt 1.2 lit. a}
powyzej z Wydziatem Inwestycji Urzedu Miasta, Gdyriskim Centrum Sportu i Ogrodnikiem
Miasta.

3. INWESTOR os$wiadcza, iz beda mu przystugiwaé majatkowe prawa autorskie do catej
dokumentacii projektowej, ktéra powstanie w wyniku realizac]i urzadzenia Parku, na
zasadach opisanych w zataczniku nr 3. Z chwilg odbioru dokumentaciji przez MIASTO,
INWESTOR przenosi na MIASTO niecdptatinie autorskis prawa majgtkowe do
dokumentacji dotyczace] urzadzenia Parku, wg zasad | na polach eksploataciji, o ktérych
mowa w zatgcznik nr 4 do niniejszej umowy.

4, MIASTO w terminie 14 dni od zawarcia niniejsze] umowy zobowigzuje sie udzielid,
wskazanym przez INWESTORA przedstawicielom pracowni projektowe], petnomocnictwa
do reprezentacji MIASTA w postepowaniu ws. uzyskania decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe dla urzadzenia Parku oraz do udzielenia wszelkich
niezbadnych do uzyskania ww. decyzji odwiadczen i uzgodnien.

5. MIASTO zobowigzuje sle, po otrzymaniu od INWESTORA i odebraniu dokumentacji |
pozwolenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2, do przeprowadzenia w imieniu
swoim oraz w imieniu INWESTORA postepowania przetargowego w trybie ustawy Prawo
zamodwieri publicznych na wybdr wykonawey robét (Wykaenawca), jednak nie wczesnig)
niz po uzyskaniu od INWESTORA upowaznienia do dokonania powyzszych czynnosai,
przy czym INWESTOR uprawniony jest do nominacji polowy czlonkdw komisji
przetargowej.

6. Umowa z Wykonawcag zostanie zawarta przez MIASTO w imieniu wiasnym oraz w imieniu
INWWESTORA jako zamawiajgcymi, przy czym:

4.1. Strony ustalajg, Ze na podstawie warunkéw ww. umowy Wykonawca robét zostanie
zobowigzany do odrgbnego fakturowania robét z uwzglednieniem dwdch plainikéw:
MIASTA | INWESTORA w proporgji, o ktérej mowa § 1 pkt 2.3. niniejszej umowy;

4.2 Platnosacl za wykonane roboty bedg wykonywane przelewam na konto Wykonawcy w
terminie 30 dni od daty otrzymania przez Strong prawidlowo wystawionej faktury VAT.
Podstaws ptatnosci dla Wykonawcy robdt, bedzie podpisany przez inspektora nadzoru
protokdt czesciowy odbioru robét lub protokdt odbioru koncowego.

7. MIASTO zobowigzuje sie do zapewnienia niezbednego nadzoru inwestorskiego, zwanego
dalej Nadzorem Inwestorskim, w oparciu o stuzby wiasne pod warunkiem posiadania
dostatecznych zasobédw lub w oparciu o podmiot zewnetrzny, ktéry zostanie wybrany w
postepowaniu przeprowadzonym na podstawie ustawy prawo zamoéwien publicznych.
Decyzja w powyzsze| sprawie zostanie podjeta po uzyskaniu ostateczne] decyzji o
zatwierdzeniu projekiu budowlanego | udzieleniu pozwolenia na budowe.

8. Rozliczenie kosztow Nadzoru Inwestorskiego realizowanego przez podmiot zewnetrzny
odbywat sie bedzie wedlug tych samych zasad, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 p. 2.2

Strony przyjety, ze zakonczenie realizacji Parku nastgpi w terminie do dnia
30.09.2026r przy zatozeniu, Ze roboty rozpaczng sie nie wcze$niej niz 01.09.2024r i z
zastrzezeniem terminéw wynikajacych z przepisdw UPZP oraz prowadzenia postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych ( vide §3 Umowy).

Jak za$ wynika z zapisu §4 Umowy wtascicielem efektow rzeczowych urzadzenia
Parku od dnia odbioru koncowego robét bedzie GMG, a Inwestor zrzeka sie w stosunku
do GMG roszczen z tytutu powiekszenia majatku GMG.

Z dniem podpisania protokotu konicowego odbioru rob6t budowanych urzadzenia

Parku Inwestor przenosi nieodptatnie na rzecz GMG wszelkie swoje uprawnienia
wynikajgce z rekojmi i gwarancji z tytutu umowy z wykonawca Parku.
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§4
. Wiascicielem efektow rzeczowych urzadzenia Parku od dnia odbioru koncowego robot
bedzie MIASTO.
2. INWESTOR zrzeka sie roszczen z tytutu powiekszenia majatku MIASTA.
3. Z dniem podpisania protokotu koncowego odbioru robét budowlanych urzadzenia Parku,
INWESTOR przenosi nieodptatnie na MIASTO wszelkie uprawnienia wynikajace z gwarancji i
rekojmi z tytutu umowy z Wykonawca.
4.  Wykonawcg niniejszej umowy ze strony MIASTA jest Wydziat Ogrodnika Miasta.

W tresci Umowie nie wystepuja zapisy przewidujace pozyskanie przez Inwestora
wynagrodzenia z tytutu realizacji wspotpracy z GMG, czy to w postaci finansowej, czy tez
np. uprawnien do korzystania z tereniu Parku i pobierana z tego tytutu pozytkow. Umowa
nie zaklada takze, ze fakt kooperacji Inwestora w budowie Parku ma mie¢ nastepnie
przetozenie w zakresie specjalnych uprawnien tego podmiotu do Kkorzystania z
infrastruktury Parku.

Co wiecej, w wyniku realizacji Umowy GMG nie bedzie zobowigzana do zwrotu na
rzecz Inwestor jakiejkolwiek wartosc naktadéw Inwestora poniesionych na realizacje
Parku. Wszelkie naktady przejmie GMG nieodptatnie od Inwestora.

V. Opinia prawna:

W odniesieniu do powyzej zadanego pytania nalezy przeanalizowac istote zawartej
Umowy w kontekscie przepisow UPZP oraz UPPP, jako ewentualnych podstaw prawnych
oraz trybOw nawigzania wspoélpracy pomiedzy Inwestorem, a GMG skutkujacych
nastepnie zawarciem Umowy

1. Istota Umowy w kontekscie procedur wyboru kontrahenta i zawarcia umowy w
oparciu o procedury Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych

[stota zawierania umowy w trybie procedury zamowienia publicznego polega na
uregulowanym prawnie procesie, w ktdrym podmiot publiczny (zamawiajacy) wybiera
wykonawce do realizacji dostaw, ustug lub robét budowlanych. Procedura ta musi
spelnia¢ okreSlone zasady, takie jak przejrzystos¢, konkurencyjnos$¢, rownosc¢ i
efektywnos$¢, aby zapewni¢ prawidtowe wydatkowanie $rodkéw publicznych oraz
zapobiegac¢ korupcji i naduzyciom.

Celami procedury zamowienia publicznego jest:

1. Efektywne i racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi: zamodwienia
publiczne majg na celu zapewnienie najlepszego stosunku jakosci do ceny, co
oznacza optymalne wykorzystanie srodkéw finansowych przeznaczonych na cele
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publiczne. Dzieki temu panstwo i inne podmioty publiczne moga osiaga¢ swoje
cele przy minimalnych kosztach.

2. Zachowanie zasady konkurencyjnosci: procedura zamdéwien publicznych stwarza
réwng szanse wszystkim potencjalnym wykonawcom na skladanie ofert.
Umozliwia to otwartg konkurencje, co w efekcie prowadzi do lepszych warunkéow
(nizsze ceny, lepsza jako$¢) dla zamawiajgcego.

3. Przejrzysto$¢ i uczciwo$¢: proces musi by¢ jawny i przejrzysty, co zapewnia
mozliwos¢ kontroli publicznej i zapobiega naduzyciom. Dokumentacja, kryteria
oceny ofert i decyzje podejmowane przez zamawiajgcego musza by¢ dostepne dla
wszystkich zainteresowanych stron, co pozwala na weryfikacje zgodnosci z
przepisami.

4. Zasada rownego traktowania i niedyskryminacji: kazdy wykonawca, bez wzgledu
na wielko$¢, kraj pochodzenia czy inne czynniki, ma prawo do uczciwego
traktowania. Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ barier ograniczajacych dostep do
zamoéwienia, co zapewnia rowng szanse na rywalizacje.

5. Zapobieganie korupcji i nieprawidtowos$ciom: procedura zamoéwienia publicznego
ma na celu minimalizowanie ryzyka korupcji, poprzez ustanowienie jasnych regut,
ktérych musza przestrzega¢ zamawiajacy i wykonawcy. Obowigzek publikacji
informacji o przetargach oraz mozliwo$¢ odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej
stuzg kontroli nad procesem zamoéwien.

Procedura zamoéwienia publicznego ma na wiec na celu zapewnienie, Ze pienigdze
publiczne sg wydawane w sposob efektywny, przejrzysty i zgodny z prawem, a takze zZe
rynek pozostaje konkurencyjny i dostepny dla ré6znych podmiotow.

Zgodne zas$ z zapisem art. 436 UPZP

Umowa zawierana w trybie zaméwien publicznych winna posiada¢ postanowienia
okreslajace w szczegdlnoSci:

1)planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych, oraz, w razie
potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy lub
roboty budowlanej, okre$§lone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze
wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna;
2)warunki zaptat nagrodzenia;
3)taczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony;
4)w przypadku umdéw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy:
a)wysokosci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytulu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany
wysokosSci wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 439 ust. 5,
b)zasady wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany:

— stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,
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— wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie
zdrowotne,

— zasad gromadzenia i wysokoSci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U.z 2024 r. poz. 427)

— jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamdéwienia przez
wykonawce.

W umowie, ktorej przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych (art. 437 UPZP)
zawiera sie rd6wniez postanowienia dotyczace:

1)obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu projektu umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, a takze projektu jej zmiany,
oraz poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem Kkopii zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, i jej zmian;

2)wskazania terminu na zgtoszenie przez zamawiajgcego zastrzezen do projektu umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, i do projektu jej zmiany
lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
i do jej zmian;

3)obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, oraz ich zmian;

4)zasad zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem
przez niego dowodow potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom;

5)terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom;
6)zasad zawierania umow o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami;
7)wysokosci kar umownych, z tytutu:

a)braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom,

b)nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktoérej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany,

c)nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem Kkopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany,

d)braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z art.
464 ust.

Strona 8z 18


https://sip.lex.pl/#/document/16992095?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18781862?cm=DOCUMENT

Odnoszac powyzsze ogbélne rozwazania w zakresie istoty i celu procedowania w trybie
UPZP do tresci Umowy, nalezy wskazac, ze:

1) Umowa nie przewiduje jakiejkolwiek formy wynagrodzenia na rzecz Inwestora z
tytutu realizacji Umowy, czy to w formie wynagrodzenia pienieznego, czy to w
innej formie rzeczowej,

2) Na podstawie Umowy GMG jako podmiot sektora finanséw publicznych nie
wydatkuje jakichkolwiek $rodkéw publicznych na rzecz Inwestora Ilub
jakichkolwiek innych podmiotow,

3) Zgodnie z postanowieniami pkt 5 preambuty Umowy oraz zapiséw §2 ust. 51 6
Umowy wszelkie koszty i wydatki ponoszone przez GMG ze Srodkéw publicznych
na budowe Parku beda ponoszone na podstawie odrebnych uméw, ktérych
zawarcie przez GMG bedzie poprzedzone wytonieniem wykonawcy w_trybie
UPZP. Tym samym to te przyszte umowy beda podstawa wydatkowania $rodkéw
publicznych przez GMG, nie zas§ Umowa,

4) GMG nie bedzie prowadzit z Inwestorem jakichkolwiek rozliczen, czy to w zakresie
poniesionych przez Inwestora kosztéw na przygotowanie budowy i budowe
infrastruktury Parku (ktdre to naktady bedq przekazane GMG nieodptatnie przez
Inwestora - vide pkt 5 Preambuty Umowy oraz §4 Umowy), czy tez w kwestii
przejmowa praw autorskich do dokumentacji projektowej ( przekazywane
nieodptatnie do GMG - vide §2 ust. 3 Umowy), wszelkie wydatkowanie i optacanie
nalezno$ci na rzecz przysztego wykonawcy prac budowanych Parku (
wytonionego w trybie procedury zaméwien publicznych) bedzie prowadzone na
podstawie faktur wystawionych przez wykonawce takich prac odrebnie dla GMG
oraz odrebnie dla Inwestora, nie nastgpi wiec tutaj nawet chwilowe pokrywanie
naleznosci za GMG przez Inwestora oraz przez GMG za Inwestora.

5) GMG nie zobowigzuje sie w Umowie do udzielenia Inwestorowi jakichkolwiek
Swiadczen, praw w zwigzku z funkcjonowaniem przysztego Parku.

Konkluzja:

Majac powyzsze na uwadze, tres¢ i uregulowana Umowy nie wskazujg, aby jej zawarcie
musiato by¢ poprzedzone procedurg wytonienia kontrahenta (Inwestora) w trybie UPZP,
gdyz zadne Srodki publiczce na podstawie Umowy nie sg przekazywane do Inwestora, a
istota regulacji Umowy okres$la de facto tylko zasady wspotpracy stron przy realizacji
zamierzenia inwestycyjnego (Parku), jednocze$nie nie zobowigzujgc podmiotu sektora
finansow publicznych (GMG) do przekazywania srodkéw publicznych na rzecz drugiej
strony umowy (Inwestora).

Umowa w zamowieniach publicznych musi mie¢ charakter odptatny. Zgodnie z
przepisami UPZP, zamo6wienia publiczne dotycza odptatnych uméw zawieranych miedzy
zamawiajacym (najczesciej jednostka sektora publicznego) a wykonawca (np. firma),
ktére majg na celu dostarczenie towardw, Swiadczenie ustug lub wykonanie robdt
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budowlanych. Tym samym odptatnos¢ jest jednym z kluczowych elementéw takich
umoéw, co oznacza, ze wykonawca (kontrahent) za realizacje zaméwienia publicznego
otrzymuje wynagrodzenie okreslone w umowie.

W tym Kkontek$cie nie jest tez istotne jaka zaktadang warto$¢ (wszak nie jest ona
okreSlona precyzyjnie w Umowie), bedzie wydatkowa¢ GMG na realizacje Parku.
Wolumeny kosztow beda oczywiscie istotne do oceny pod wzgledem stosowana danych
regulacji UPZP przy zawieraniu umoéw o realizacje prac zwigzanych z budowa
infrastruktury parku (vide np. §2 ust. 5 i 6 Umowy), ktore to stosunki kontraktowe beda
Zrédtem zobowigzan GMG do faktycznego wydatkowania Srodkéw publicznych.

2. Istota Umowy w kontekscie procedur wyboru kontrahenta i zawarcia umowy w
oparciu o procedury Ustawy o Partnerstwie Publiczno - Prywatnym

Prawidtowa ocena przedstawionej Umowy, zwtaszcza wobec zaktadanych efektéw
wspotpracy stron, czyli budowy infrastruktury publicznego i ogélnodostepnego Parku
miejskiego, wymaga takze analizy pod wzgledem regulacji ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 partnerstwie publiczno-prywatnym.

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) to forma wspoétpracy miedzy sektorem
publicznym (np. administracja rzadowa, samorzgdami) a sektorem prywatnym
(przedsiebiorstwami) w realizacji projektow o znaczeniu publicznym. Istotg PPP jest
potaczenie zasobow i kompetencji obu sektoréw w celu realizacji wspdlnych cel6w, takich
jak budowa infrastruktury (drogi, szkoty, szpitale), dostarczanie ustug publicznych
(transport, energetyka) czy projekty rozwojowe.

Gtownymi cechami partnerstwa publiczno-prywatnego jest:

1. Podziat ryzyk i korzysci: Strony dzielg sie odpowiedzialno$cia, kosztami i ryzykiem.
Sektor prywatny zwykle odpowiada za projektowanie, budowe, zarzadzanie oraz
utrzymanie obiektdw, a sektor publiczny pelni role kontrolng i nadzorcza.

2. Dtugoterminowa wspoétpraca: Umowy PPP sg zazwyczaj dtugoterminowe (czesto 20-
30 lat), co ma na celu zapewnienie trwatosci realizacji projektéw i odpowiednig jakos¢
ustug.

3. Efektywnos$¢ kosztowa: Sektor prywatny wnosi swojg efektywno$¢ operacyjng i
innowacyjnos¢, co moze prowadzi¢ do oszczednosci i szybszego ukoniczenia projektéw w
pordéwnaniu z tradycyjnymi metodami realizacji przez sektor publiczny.

4. Dostep do finansowania prywatnego: PPP pozwala na pozyskanie kapitatu od sektora
prywatnego, co odcigza budzety publiczne i umozliwia realizacje projektéw bez
natychmiastowego obcigzenia finanséw publicznych.
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5. Odpowiedzialno$¢ za jako$¢: Sektor prywatny, ktéry czesto odpowiada za utrzymanie i
zarzadzanie projektem, ma interes w zapewnieniu wysokiej jako$ci, poniewaz wptywa to
na koszty eksploatacji i trwato$¢ inwestycji.

Sama umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym charakteryzuje sie specyficznymi
cechami, ktore odro6zniajg ja od innych form wspéipracy publiczno-prywatnej. Zakres
umowy PPP okreslony zostat w art. 7 UPPP, zgodnie z ktérym

1. Przez umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym partner prywatny zobowigzuje
sie do realizacji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz poniesienia w catos$ci albo
w czesci wydatkow na jego realizacje lub poniesienia ich przez osobe trzecia, a podmiot
publiczny zobowigzuje sie do wspoétdziatania w osiagnieciu celu przedsiewziecia, w
szczegblnosci poprzez wniesienie wktadu wtasnego.

2. Wynagrodzenie partnera prywatnego zalezy przede wszystkim od rzeczywistego
wykorzystania lub faktycznej dostepnosci przedmiotu przedsiewziecia.

2a.Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze wyodrebnia¢ w ramach
wynagrodzenia partnera prywatnego wysoko$¢ ptatnosci ponoszonych przez podmiot
publiczny na finansowanie wytworzenia, nabycia lub ulepszenia Srodkow trwatych albo
nabycia wartosci niematerialnych i prawnych w ramach realizacji przedsiewziecia,
spetniajacych przestanki wydatkéw majatkowych w rozumieniu art. 124 ust. 4 albo art.
236 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz.
12701 1273).

3. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym okres$la skutki nienalezytego wykonania
i niewykonania zobowigzania, w szczeg6lnosci kary umowne lub obnizenie
wynagrodzenia partnera prywatnego lub spotki, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a.
3a. Do umoéw o partnerstwie publiczno-prywatnym przepisoéw art. 95, art. 436 pkt 3 i 4,
art. 437-440, art. 443, art. 447 oraz art. 463-465 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych nie stosuje sie.

4. Do odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym i
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przepiséw art. 445 ust. 1, art. 452 i art. 453
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych nie stosuje sie.
5.]Jezeli jest planowane pobieranie optat od uzytkownikow przedsiewziecia przez
partnera prywatnego, umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym okres$la maksymalng
wysokos¢ tych optat oraz warunki ich zmiany.

6. Po zawarciu umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym maksymalna wysokos¢
optat, o ktorych mowa w ust. 5, moze by¢ zmieniona wylgcznie w formie aneksu do
umowy, chyba ze wysokos$¢ optat i warunki ich zmiany sg regulowane w innych
przepisach.
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Jak wynika z powyzszego, ustawa przesadza, Zze umowa o partnerstwie publiczno-
prywatnym nie moze by¢ nieodptatna. Jednym z kluczowych elementéw umowy o PPP,
jest odptatno$¢ partnera publicznego na rzecz partnera prywatnego za realizacje
przedsiewziecia. Odptatno$¢ w tego typu umowie wynika z faktu, Ze partner prywatny
podejmuje sie realizacji okre$lonego projektu oraz czesto zarzadza i utrzymuje ten
projekt przez okreSlony czas. W zamian za to otrzymuje wynagrodzenie, ktére moze
przyjmowac rozne formy, takie jak: bezposrednie ptatnosci od partnera publicznego - np.
w formie okresowych wynagrodzen za realizacje ustug lub infrastruktury, pobieranie
optat od uzytkownikéw - w przypadku przedsiewzie¢, ktére generujg przychody (np.
autostrady, parkingi z ktérych korzystaja kierowcy ptacacy optaty).Wynagrodzenie
partnera prywatnego moze by¢ tez kombinacjg obu powyzszych form - partner prywatny
moze otrzymywac zaréwno ptlatnosci od sektora publicznego, jak i przychody od
uzytkownikoéw koncowych. Wszystko to sprawia, ze podstawowym warunkiem umowy o
PPP jest to, Ze partner prywatny ponosi okre$lone kKoszty realizacji przedsiewziecia i w
zamian otrzymuje wynagrodzenie.

Konkluzja:

Umowa w zaden sposdéb nie reguluje obowigzku odptatnosci za Swiadczenia
Inwestora. Wrecz przeciwnie, Umowa wyraznie stanowi, ze Inwestor nie otrzyma od GMG
jak i od jakiegokolwiek innego podmiotu Swiadczen czy wynagrodzenia za wykonanie
obowigzkéw w Umowie okreslonych.

Umowa nie przewiduje rowniez szczegdlnego uprawnienia Inwestora do
korzystania z przestrzeni Parku, np. prawa do odptatnego zarzadzania nim,
dzierzawienia tereniu Parku i pobierania optat za wstep do niego, pobierania optat za inne
ustugi z Parkiem zwigzane. Mozna wiec zasadnie przyja¢, ze Inwestor oraz przyszli
wtasciciele obiektu/lokali zrealizowanych przez Inwestora w sgsiedztwie zaktadanego
Parku beda mie¢ do niego dostep na doktadnie takich samych zasadach, jak inni
mieszkancy i rezydencji przebywajacy w Srédmiesciu Gdyni. Inwestor w tym zakresie w
Umowie nie jest w jakikolwiek sposéb faworyzowany lub uprzywilejowywany. Umowa
nie zaktada takze realizacji w ramach Parku np. krytycznej dla funkcjonowania inwestycji
Inwestora infrastruktury dostepowej, sieciowej itp., ktére warunkujg mozliwos¢ budowy
lub przysztej eksploatacji samego hotelu oraz aparthotleu. Takich okolicznosci
kontraktowania lub inwestycji Paktu nie wskazat tez Zlecajacy niniejsza opinie.

Z uwagi na bardzo atrakcyjne potozenie terendw Inwestora, na ktérych planuje
realizacje hotelu i aparthotelu, znajdujacych sie w Scistym centrum Gdyni, tuz przy
marinie jachtowej, wptyw zrealizowanego Parku na warto$¢ nieruchomosci Inwestora
lub atrakcyjno$c¢ jego oferty zapewne nie bedzie istotna na tyle, aby rozpatrywac to w
kontekscie szczegéblnej ,formy wynagrodzenia” Inwestora, tym bardziej, Ze takowe
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oddziatywanie Parku miatoby tez znaczenie dla wszystkich innych nieruchomosci
potozonych w okolicy Skweru KoSciuszki w Gdyni, a wiec nie jest to kwestia
zindywidualizowanego ,$wiadczenia wzajemnego” na rzecz Inwestora.

Powotujac tez dodatkowo argumenty zawarte juz w konkluzji do pkt 1 powyzej, warunki
Umowy nie wskazuja, aby jej zawarcie musiato by¢ poprzedzone procedurg wytonienia
kontrahenta (Inwestora) w trybie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

3. Dodatkowe uwarunkowania zwigzane z reprezentantami GMG.

Bazujac na skanie przestanej Umowy stwierdzono, Ze reprezentantem GMG
podpisujacym Umowe jest Pan Marek Lucyk - Wiceprezydent Miasta Gdyni dziatajacy z
upowaznienia Prezydenta Miasta Gdyni.

Na skanie Umowy widnieje in fine takze podpis Pana Arkadiusza Trzeciaka -
Naczelnika Wydziatu Infrastruktury.

PowyzZsze poruszane jest z uwagi na tre$¢ przepisOw UOFP oraz UOSG.

Zgodne z art. 44 ust. 3-4 UOFP wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow;
2) w sposOb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.

Z kolei, jak stanowi art. 46 ust. 3 UOSG, jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) Ilub osoby przez niego
upowaznionej.

Jak wynika z przywotanych przepiséw, kontrasygnata skarbnika miasta (lub osoby
przez niego upowaznionej) jest wymagana w jednostkach samorzadu terytorialnego
(miastach, gminach) dla czynnosci prawnych, ktére pociagaja lub moga pociggac za soba
skutki finansowe dla miasta/gminy, szczegolnie w zakresie zaciggania zobowigzan
pienieznych. Skarbnik petni role kluczowego urzednika odpowiedzialnego za finanse
miasta, a kontrasygnata stanowi gwarancje, Ze zobowigzanie jest zgodne z budzetem i nie
spowoduje przekroczenia dostepnych srodkow.

Kontrasygnata skarbnika jest forma kontroli wewnetrznej nad finansami jednostki
samorzadowej. Jej gtéwna funkcjg jest zapewnienie, Ze zawierane umowy lub inne
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zobowigzania sg zgodne z budzZetem jednostki i nie naruszajg zasad dyscypliny finanséw
publicznych.

Skarbnik miasta, poprzez ztozenie kontrasygnaty, formalnie potwierdza, ze:

a) Miasto/gmina ma Srodki finansowe na pokrycie zobowigzania wynikajacego z
umowy,

b) Zobowigzanie jest zgodne z uchwalonym budzetem.

c) Umowa lub decyzja jest zgodna z przepisami dotyczacymi finanséw publicznych.

Konsekwencje braku kontrasygnaty sg réznie ocenianie w orzecznictwie.
Brak kontrasygnaty skarbnika w sytuacjach, gdzie jest ona wymagana, moze skutkowac:

1. Niewazno$cig czynno$ci prawnej - jesli umowa lub decyzja wywotujgca zobowigzania
finansowe zostata zawarta bez wymaganej kontrasygnaty, czynno$¢ ta moze by¢ uznana
Za niewazng

2. Odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - zaréwno
skarbnik, jak i inne osoby odpowiedzialne za zawarcie umowy moga odpowiadac za
naruszenie przepisOw ustawy o finansach publicznych, co moze prowadzi¢ do sankcji, w
tym odpowiedzialno$ci finansowej.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020r w sprawie sygnatura akt III CSK
347 /17 wskazano:

»Przepis art 46 ust.u.s.g. nie obejmuje wszystkich czynnosci, ktére powodujq jakiekolwiek
skutki majqtkowe, tylko takie, ktére powodujq lub moga w _przysztosci spowodowadé
powstanie zobowiazan pienieznych. Wymdg kontrasygnaty dotyczy zatem oswiadczen,
ktorych celem jest powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego, w tym umow
przedwstepnych i umdw, co do ktérych skutkiem niewykonania zobowiqgzania
niepienieznego moze by¢ powstanie zobowigzania pienieznego. Nawet gdyby przyjqc
dopuszczalno$¢ konwersji oswiadczenia gminy, zawartego w ugodzie nie wywotujqcej

skutkéw prawnych, w samodzielne oswiadczenie woli o uznaniu wtasciwym roszczenia
waloryzacyjnego powodoéw to i ono wymagatoby kontrasygnaty skarbnika. Konsekwentnie
oSwiadczeniu temu mozna przypisac jedynie znaczenie uznania niewtasciwego.”

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt IIl RN 189/00
podano:

.5qd Najwyzszy stwierdzit, Ze brak kontrasygnaty skarbnika, wymaganej przy
podejmowaniu zobowiqzan finansowych przez jednostke samorzqdu terytorialnego,
prowadzi do niewaznosci takiej czynnosci. Kontrasygnata petni funkcje ochronng i
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kontrolng, majgcq na celu zapobieganie niekontrolowanemu zacigganiu zobowiqzan
finansowych”.

Podobne stanowisko zajeto w wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 7 marca
2000r., sygn. akt SA/Lu 257/99

czynnosci wywotujqce skutki finansowe dla jednostki samorzqdu terytorialnego, jesli nie sq
opatrzone kontrasygnatq skarbnika, sq niewazne z mocy prawa. Podkreslono, Ze skarbnik
petni role kluczowego urzednika odpowiedzialnego za bezpieczeristwo finansowe
jednostki.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa
278/08 uznano, ze zawarcie umowy bez kontrasygnaty skarbnika miasta stanowi
naruszenie przepiséw o finansach publicznych i skutkuje niewaznoS$cia umowy.
Podkreslono, Ze skarbnik jest zobowigzany do zapewnienia zgodno$ci uméw z planem
finansowym miasta.

Wojewddzkiego Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt
[ SA/td 223/10 stwierdzit natomiast, ze brak kontrasygnaty skarbnika nie zawsze musi
prowadzi¢ do niewazno$ci catej czynnosci prawnej. W niektérych przypadkach, jesli
zobowigzanie finansowe nie naruszato budzetu gminy lub byto pokrywane z innych
Zzrddet niz budzet, brak kontrasygnaty moze nie skutkowa¢ niewaznoscig. Sad jednak
zaznaczyl, ze kazda sytuacja powinna by¢ oceniana indywidualnie, z uwzglednieniem
specyfiki zawartej umowy oraz okolicznos$ci finansowych.

Konkluzja:

Majac na uwadze fakt, iz pod Umowa nie naniesiono kontrasygnaty skarbnika GMG lub
osoby przez nig upowaznionej, a Umowa moze powodowa¢ w przystzosci powstanie
zobowigzania finansowego GMG, istnieje potencjalne ryzyko, Ze przez wzglad na
powotane przepisy wazno$¢ Umowy moze by¢ podwazana.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze z uwagi na specyfike Umowy wysokos$¢ przysztych
zobowigzan GMG jest w istocie w Umowie nieznana, a konkretne zobowigzania, ktore
pokry¢ miatby z budzetu GMG beda wynika¢ z dopiero w przysztosci zawieranych umow
w oparciu o procedury przetargowe UPZP. W tyhc okolicznosciach skutki finansowe
Umowy s3a trudne do przewidzenia, a co za tym idzie do zaopiniowani przez skarbnika.
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4. Potencjalne roszczenia Inwestora do GMG z tytutu niewykonania umowy

Majac na uwadze fakt, iz doszto juz do podpisania Umowy, w przypadku braku wykonania
przez GMG jej postanowien w gre moze wchodzi¢ kontraktowa odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza.

Szkoda kontraktowa, w Swietle prawa cywilnego, odnosi sie do strat poniesionych przez
jedng ze stron umowy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez druga strone. Istota odpowiedzialno$ci kontraktowej jest
przywrocenie poszkodowanego do stanu, w jakim znajdowatby sie, gdyby zobowigzanie
zostato wykonane nalezycie, co obejmuje zaréwno rzeczywiste straty, jak i utracone
korzysci. Kluczowe w tym zakresie sg trzy podstawowe elementy: szkoda, zwigzek
przyczynowy i naruszenie zobowigzania.

[stota szkody kontraktowe;j

Rzeczywista szkoda (damnum emergens) - obejmuje bezposrednie straty materialne,
jakie poniosta strona w wyniku naruszenia umowy. Przyktadem moze by¢ uszkodzenie
dostarczonego towaru lub poniesienie kosztow naprawczych w wyniku niewykonania
zobowigzania.

Utracone korzysci (lucrum cessans) - obejmujg hipotetyczne zysKi, jakie poszkodowany
mogtby osiggna¢, gdyby druga strona wykonata swoje zobowigzania prawidtowo.
Przyktadem moze by sytuacja, w ktorej nienalezyte wykonanie umowy handlowej
powoduje utrate spodziewanego zysku z planowanej sprzedazy.

Zwiazek przyczynowy - wymagane jest wykazanie, Ze istnieje bezposSredni zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem umowy a szkodg. Szkoda musi by¢ naturalnym i
przewidywalnym skutkiem naruszenia zobowigzania. Bez tego zwiagzkuy,
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza nie bedzie miata zastosowania.

Zasady odpowiedzialnos$ci kontraktowej sg regulowane gtéwnie w art. 471 Kodeksu
cywilnego, ktory stanowi, ze dtuznik odpowiada za szkode wyniktg z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze wykaze, iz naruszenie byto
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt V CSK 158/09, Sad
podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa obejmuje nie tylko rzeczywiste straty, ale
takze utracone korzysci. Zwrocit uwage, ze poszkodowany musi wykazaé¢ wysoko$¢
utraconych korzysci, co wymaga dowodow wskazujacych na to, jakie korzysci mogtyby
zostac osiggniete, gdyby zobowigzanie zostalo wykonane nalezycie.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1219/00 zaznaczyt, ze
odpowiedzialnos¢ za szkode kontraktowa moze obejmowac réwniez szkody posrednie,
pod warunkiem, ze istnieje wystarczajaco bliski zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem umowy a szkodg. Oznacza to, Ze nie tylko bezposrednie skutki naruszenia,
ale takze dalsze konsekwencje mogg by¢ podstawa roszczenia odszkodowawczego, jesli
sg przewidywalnym skutkiem naruszenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa
1734 /14 zaznaczyt natomiast, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa jest oparta na zasadzie
winy. Strona, ktéra nie wykonuje zobowigzania, musi wykazaé, Ze przyczyny
niewykonania byty od niej niezalezne. W przeciwnym wypadku bedzie odpowiada¢ za
szkode wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania, nawet jesli nie doszto do winy
umyslnej.

Kluczowe jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego oraz oszacowanie szkody, a takze
uwzglednienie potencjalnych utraconych korzysci. Orzecznictwo wskazuje na szczeg6lng
wage dowodéw przy ocenie wysokosci szkody, szczegélnie w przypadku roszczen
dotyczacych lucrum cessans, oraz na odpowiedzialno$¢ kontraktowg jako opartg na winie
i obowigzku naprawienia szkody przez strone naruszajacg umowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt mniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze czysto
teoretycznie, jesli Inwestor po zawarciu Umowy poczynit juz wydatki na realizacje
swojego zakresu zobowigzan umownych, to brak wykonania Umowy przez GMG
spowoduje, iz wydatki te (powodujace zwiekszenie pasywow po stornie Inwestora) byty
czynione w sposob bezcelowy, i gdyby nie doszto do zawarcia Umowy, to Inwestor nie
ponidstby ich.

Jednak specyfika Umowy powoduje, Ze rozpoznanie szkody w rozumieniu bezposrednich
skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy po stronie GMG nie jest
oczywiste. Inwestor zgodne z powotanymi juz wielokrotnie powyzej zapisami Umowy nie
otrzymuje w wyniku jej realizacji zadnego wynagrodzenia. Nadto, wszelkie poniesione
przez Inwestora naktady na realizacje Parku przekazuje on do GMG w sposob
nieodptatny. Prawidtowa realizacja Umowy zgodne z jej postanowieniami nigdy nie
spowodowalby po stronie Inwestora staniu przysporzenia majgtkowego lub co najmnie;j
zwrotu poczynionych nan naktadéw. Wszelkie koszty Inwestora zwigzane z zawarciem i

wykonaniem Umowy zawsze beda stanowi¢ wylaczny koszt Inwestora. Korzysci jakie
Inwestor upatruje w realizacji Umowy i wybudowana w jej efekcie Parku, sg trudne do
zdefiniowana w aspekcie finansowym, a co za tym idzie przetozenia ich na roszczenie
stricte pieniezne. Stanowig one bowiem - jak zaktada opiniujacy - sfere oczekiwania
efektu w postaci polepszenia infrastrukturalnego i wizualnego bezposredniego otoczenia
inwestycji spotki Affiliate Project Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
Warszawie.
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Mozna takze rozwazac skierowanie roszczenia o nakazanie wtykania przez GMG umowy

zgodne z jego trescig i w wyniku uzyskania orzeczenia zobowigza¢ kontrahenta do relacji

Umowy. Jest to oczywiScie zupelnie odmienne roszczenie niz roszczenie stricte
odszkodowawcze, a ponadto w tej sytuacji o tyle specyficzne, Ze realizacja Umowy
wymaga przeprowadzenia dodatkowych procedur i zawarcia innych kontraktéw, w tym
w trybie zamoéwien publicznych prowadzonych przez GMG.

ZastrzezZenia

iy

2)
3)

4)

5)

6)

Opinia zostata sporzadzona wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dniu 16.10.2024 r. Wykorzystanie tej opinii
po zmianie stanu prawnego, w szczeg6lnoSci w zakresie aktéw prawnych wskazanych w opinii, wymaga
aktualizacji jej tez lub potwierdzenia, Ze pomimo zmiany stanu prawnego opinia zachowata aktualno$¢.

Opinia zostata sporzadzona dla stanu faktycznego opisanego w pkt IV i na podstawie przedstawionych informacji i
dokumentow.

W przypadku stwierdzenia przez Zlecajacego rozbieznoSci pomiedzy stanem faktycznym opisanym w pkt IV
a stanem rzeczywistym, opinia moze zosta¢ uzupeiniona na wniosek Zlecajacego.

Opinia jest objeta tajemnica zawodowa ze strony adwokata jg sporzadzajacego. Nie wyklucza to ujawnienia
podmiotom trzecim fragmentéw lub catosci opinii przez Zlecajacego zgodnie z jej przeznaczeniem. Nie oznacza to
zrzeczenia sie przez wykonawce autorskich praw osobistych w stosunku do opinii.

Opinia nie moze by¢ wykorzystana w postepowaniu sgdowym ani administracyjnym bez uprzedniej pisemnej zgody
autora opinii.

Opinia stanowi integralng catos¢ i wytacznie w takiej postaci zachowuje wartos¢ merytoryczng. Jakiekolwiek
wykorzystanie jej w spos6b fragmentaryczny badz tez do innych celéw niz zostata sporzadzona, moze nastapic¢ na
wytaczne ryzyko Zlecajacego.
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