UCHWALA NR /25
RADY MIASTA GDYNI

Z 5 marca 2024 r.

w sprawie skargi XX na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Gdyni.

Na podstawie art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U. z 2024r. poz. 14651) w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 572), Rada Miasta
Gdyni uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge XX z dnia 30 grudnia 2024 r. na dziatalno$¢ na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gdyni uznaje sie za niezasadna.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni
Tadeusz Szemiot

'Zm. Dz.U.z 2024 r. poz. 1572, 1907, 1940.



UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2024 r. do Biura Rady Miasta Gdyni wptyneta skarga XX na
dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej ( w dalszej czesci MOPS) ,
w ktorej Skarzacy sformutowatl ogélny zarzut ,nieefektywnej, niezgodnej z przepisami
oraz ze statutem MOPS realizacji form pomocy, przyznanych Skarzgcemu przez
Prezydenta Miasta Gdyni”. Nastepnie, w dniu 3 lutego 2025 r. Skarzacy zlozyt
uzupetnienie do skargi, w ktéorym opisat przebieg spotkan z pracownikiem socjalnym
MOPS, ktore odbyty sie 16 stycznia i 29 stycznia 2025 r. Podczas tych spotkan Skarzacy
miat nie otrzymac¢ wymiernej pomocy od MOPS w oczekiwanych przez siebie zakresie i
formie.

Skarzacy jest cudzoziemcem, otrzymat w Polsce status uchodzcy. Decyzja Prezydenta
Miasta Gdyni z 20 marca 2024 r. przyznana zostata Skarzacemu pomoc (do dnia
31.01.2025 r.), w tym ustalony Indywidualny Program Integracji (dalej: IPI). W trakcie
postepowania przed Szefem Urzedu ds. Cudzoziemcédw, zakonczonego przyznaniem
Skarzacemu statusu uchodZcy, prawidtowo zostal on poinstruowany o dostepnych,
przystugujacych mu formach pomocy. W ramach IPI wskazano Skarzacemu 6 obszaréw
pomocowych:

Pomoc finansowa,

Pomoc w rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy i aktywizacja zawodowa,
Pomoc w zakresie nauki jezyka polskiego,

Pomoc przy zatatwianiu spraw w urzedach i instytucjach,

Pomoc w zakresie kontaktoéw ze sSrodowiskiem lokalnym,

Pomoc w ustabilizowaniu spraw mieszkaniowych.

SRR

Skarzacy porozumiewa sie w jezyku rosyjskim, stabo zna angielski, polskiego nie zna.
Leczy sie na depresje. Nie ma zastrzezen co do zakresu i sposobu realizacji przyznanej
mu pomocy finansowej, wskazuje natomiast, Ze nie udzielono mu wsparcia (nie
poinformowano go), jak korzysta¢ z form pomocy oferowanych uchodZcom przez
Narodowy Fundusz Zdrowia . Kontaktujac sie z podmiotami leczniczymi nie otrzymuje
wsparcia w postaci ttumacza z jezyka rosyjskiego. Proponowano mu odptatne wsparcie
medyczne, na ktdére go nie stac.

Skarzacy jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy od lipca 2024 r. Nie
otrzymat Zadnych ofert pracy, a te, ktére udalo mu sie samemu znaleZé, byty
niekompatybilne z jego stanem zdrowia psychicznego i fizycznego, jak réwniez nie
odpowiadaty deklarowanemu przez niego wyksztatceniu. Pomimo nacisku wywieranego
na Skarzgcego przez organ w zakresie znalezienia pracy, nie odczuwa on zaopiekowania
ze strony organu, jest odsytany do organizacji pomocowych w innym mieScie (CIS
Sopot), nie sg brane pod uwage jego kwalifikacje ani mozliwosci dotyczace zatrudnienia
(IT, thumaczenia, copywriting, ghostwriting).

W zakresie dotyczacym ustabilizowania swojej sytuacji mieszkaniowej Skarzacy
podnosit, Ze jedyna forma wsparcia, jaka uzyskat od organu w zwigzku z konfliktem
pomiedzy nim a osobg wynajmujaca mu lokal, byto zalecenie zaprzestania ptacenia
czynszu i wyprowadzka. Nie poinformowano go o mozliwosci ubiegania sie o tzw.
mieszkanie wspomagane ani mieszkanie treningowe, gdzie zdaniem Skarzgcego jego
sytuacja wypetnia przestanki ubiegania sie o te forme pomocy. Podczas poszukiwania
lokalu do wynajecia organ udostepnit Skarzgcemu nieaktualng liste, gdzie czes¢
potencjalnych wynajmujacych w ogéle nie chciata z nim rozmawiaé. Skarzagcemu nie



udzielono realnej pomocy podczas szukania lokalu ani tez wsparcia psychologicznego w
obliczu zwigzanego z tym stresu. Tutaj rowniez problemem byta bariera jezykowa.

W zakresie nauki jezyka polskiego, Skarzacego skierowano do Centrum AktywnoSci dla
Cudzoziemcow SPILNO, gdzie zaproponowano mu kurs jezykowy. Skarzacy wziat udziat
w jednym tylko spotkaniu online, finalnie kurs zostat anulowany. Dalej zaproponowano
Skarzacemu nauke poprzez aplikacje Duolingo, w tym optacanie ustugi Premium (co
zdaniem Skarzgcego jest zbedne - wersja podstawowa catkowicie wystarcza) oraz
wylegitymowania sie dyplomem ukonczenia kursu jezykowego. Ostatecznie Skarzacy
ocenia, Zze w kwestii zwigzanej z nauka jezyka nie otrzymal adekwatnej pomocy od
organu.

Z racji nieznajomosci jezyka polskiego Skarzacy musi podczas kontaktow z organem
korzysta¢c z pomocy tlumacza jezyka rosyjskiego. Zdaniem Skarzacego osoby
podejmujace sie ttumaczenia przeinaczaty jego wypowiedzi, nie rozumiaty intencji, nie
znaty specjalistycznego stownictwa. Skarzacy nie odczuwa w tym zakresie sprawno$ci
ze strony organu w radzeniu sobie z barierg jezykowa — mimo zmiany ttumacza, zgodnie
z wnioskiem Skarzgcego. Skarzacy jest wdzieczny za pomoc, ktdra otrzymat, ale uwaza,
Ze nie byta ona wystarczajaca i zgodna z jego oczekiwaniami.W pismie z dnia 3 lutego
2025 r. Skarzacy uzupelnit tres$¢ skargi o opis dwoch spotkan z pracownikiem socjalnym
MOPS, jakie miaty miejsce w styczniu 2025 r. Pierwsze ze spotkan odbyto sie z udziatem
ttumacza. Pracownik socjalny miat Skarzacemu odmawia¢ kolejnych form pomocy,
wielokrotnie jedynie zadajgc pytanie ,jak mozemy panu pomodc?” Skarzacy zostat
pozostawiony samemu sobie, nie otrzymat Zadnej pomocy w zatatwianiu spraw
bytowych, odniést wrazenie, jakby scenariusz tej rozmowy sporzadzit Franz Kafka.
Drugie spotkanie odbyto sie z udziatem ttumacza jezyka angielskiego (Skarzacy stabo
zna ten jezyk). Pracownik socjalny miat moéwi¢ szybko, chaotycznie, odmoéwit
przettumaczenia na angielski sporzadzonego w jezyku polskim dokumentu ,Rejestru
dziatan” podjetych na rzecz Skarzacego. Nie pozwolono Skarzacemu sfotografowac tego
dokumentu, pracownik socjalny zakonczyt rozmowe pod pretekstem ,ztego
zachowania” ze strony Skarzacego, dokument ostatecznie nie zostal podpisany. Skarzacy
wyszedt ze spotkania z przekonaniem, Ze nie otrzymat takiego wsparcia, jakiego
potrzebowat i jakiego oczekiwat.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 93 ustawy o pomocy spotecznej, pomoc dla cudzoziemca realizowana jest
w ramach Indywidualnego programu integracji (zwanego dalej: IPI), uzgodnionego
miedzy powiatowym centrum pomocy rodzinie a cudzoziemcem, okreSlajgcego
wysokos$¢, zakres i formy pomocy, w zaleznosci od indywidualnej sytuacji zyciowej
cudzoziemca i jego rodziny. Na terenie Gminy Miasto Gdynia te forme pomocy realizuje
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej. W roku 2024 MOPS realizowat 34 IPI, obecnie
realizuje ich 17. Skarzacy, ma 31 lat, jest narodowosci rosyjskiej i przebywa na
terytorium Polski od 2017 r. (6smy rok), w Gdyni od roku 2020. Status uchodzcy
otrzymat w grudniu 2023 r. Wniosek o pomoc w ramach IPI ztozyt w MOPS w dniu
25.01.2024r., oczekujac na Karte pobytu. Dnia 20.02.2024 r. dostarczyt takze Karte
pobytu. W dniu 22.02.2024 r. Skarzacy podpisat uzgodniony Indywidualny program
integracji, w ktérym zawarte zostaly zobowigzania dla niego i MOPS. Wojewoda
zaakceptowat IPI w dniu 06.03.2024 r. W rezultacie akceptacji IPI przez Wojewode w
dniu 06.03.2024 r., wydana zostata decyzja przyznajaca Skarzacemu S$wiadczenie
pieniezne w wysokosci 1450,00 zt miesiecznie w okresie od 01.02.2024 r. do



31.07.2024 r. oraz 1 305,00 zt miesiecznie w okresie od 01.08.2024 r. do 31.01.2025 r.
Laczna kwota pomocy finansowej w ramach indywidualnego programu integracji
wyniosta 16.736,10 zi. Organ wzial pod uwage trudng sytuacje Skarzacego, dlatego
postanowit przyzna¢ maksymalng kwote Swiadczenia. Ponadto w lutym i marcu 2024 r.
Skarzacy dodatkowo otrzymat pomoc finansowa w formie zasitku celowego na
dofinansowanie wynajmu mieszkania w kwocie 1 552 z oraz zasitek celowy na zywnos$¢
w wysokos$ci 1 000 zt Nalezy nadmienié, Ze jest to pomoc fakultatywna, a nie
obligatoryjna.

W swojej skardze Skarzacy - powotujac sie na art. 92 ustawy o pomocy spotecznej -
wskazat nieaktualne kwoty $wiadczen dla cudzoziemcéw, ktoére zostaly zmienione
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z
2021 r. poz. 1296), nie wnidst jednak zastrzezen co do wysokosci uzyskanej pomocy
finansowej.Skarzacy - jako osoba zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy od dnia
28.02.2024 r. - jest objety ubezpieczeniem zdrowotnym, o czym byt informowany przez
pracownika socjalnego. MOPS zapewnia ubezpieczenie zdrowotne jedynie w sytuacji,
gdy nie ma zadnej innej mozliwos$ci uzyskania ubezpieczenia (art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
o pomocy spotecznej oraz art. 54 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych), petnigc role instytucji ostatniej instancji.
Informacja w tym zakresie zawarta jest rowniez w IPI. Skarzacy zarzuca, Ze nie uzyskat
od Organu odpowiedniego wsparcia w kontaktach z podmiotami leczniczymi, a Skarzacy
cyt.: ,nie wiada dostatecznie dobrze jezykiem rosyjskim”. Biorgc pod uwage mozliwo$¢
pomytki w tym sformutowaniu i domniemanie, Ze chodzito o jezyk polski, podkresli¢
nalezy, ze obowigzkiem cudzoziemca objetego IPI, wynikajacym z art. 93 ust. 1 pkt 2c
ustawy o pomocy spotecznej jest nauka jezyka polskiego. Istotnym jest, Zze Skarzacy
przebywa w Polsce 6smy rok, zadeklarowat zamiar zamieszkania w Gdyni i powinien
uczy¢ sie jezyka polskiego. Ze strony pracownika socjalnego uzyskat niezbedng pomoc
w zakresie mozliwosci nauki jezyka. Skarzacy podczas wywiadéw Srodowiskowych
przeprowadzonych kolejno w dniach: 22.02.2024r., 28.02.2024r., 19.03.2024r.,
17.09.2024r. oraz indywidualnych spotkan z pracownikiem socjalnym, nie wspomniat o
problemach zdrowotnych, w tym psychicznych. Od poczatku wspoétpracy podczas kilku
miesiecy jej trwania, Skarzacy podawat pracownikowi socjalnemu informacje, Ze jest
osobg zdrowa. W dniu 22.11.2024 r. Skarzacy po raz pierwszy zapytat pracownika
socjalnego o mozliwo$¢ pomocy w zakresie zdrowia psychicznego. Pracownik socjalny
podat kontakt do Osrodka Interwencji Kryzysowej przy ul. Bp. Dominika 25 w Gdyni,
gdzie Swiadczona jest pomoc psychologa w jezyku rosyjskim i angielskim oraz do
Centrum Zdrowia Psychicznego przy ul. Traugutta 9 w Gdyni. Na spotkaniu z
pracownikiem socjalnym w dniu 04.12.2024 r. Skarzacy poinformowat, Ze nie skorzystat
z pomocy OSrodka Interwencji Kryzysowej. Stwierdzil, Ze teraz chciatby skorzysta¢ z
pomocy psychiatrycznej. Poinformowano go, Ze opieke szpitalng Swiadczy Szpital
Psychiatryczny w Gdansku przy ul. Srebrniki 17. Zapytany, czy potrzebuje
natychmiastowej interwencji medycznej, odpart, Ze nie wymaga takiej i jest w stanie
normalnie funkcjonowa¢.  Skarzacy nie skorzystal ze wskazanych mozliwos$ci
skorzystania z ustug zdrowotnych. Na kolejnym spotkaniu w dniu 17.12.2024 r.
pracownik socjalny zapytat Skarzacego, czy chciatby skorzysta¢ z prywatnych ustug
medycznych, skoro publiczne mozliwos$ci wsparcia w innym niz polskim jezyku nie
sprostaly jego oczekiwaniom. Skarzacy wyrazit niezadowolenie z tej propozycji.
Skarzacy nie zglaszat potrzeby zaangazowania osoby wspomagajacej komunikacje
podczas zatatwiania swoich spraw zdrowotnych.



Na spotkaniu z pracownikiem socjalnym w dniu 01.02.2024 r. Skarzacy uzyskat
informacje, Zze ma obowiazek rejestracji w powiatowym urzedzie pracy, zgodnie z art. 93
ust. 1 pkt 2b ustawy o pomocy spotecznej, co zapewni mu dostep do ubezpieczenia
zdrowotnego i pomocy w znalezieniu pracy. Obowigzek ten zostat réwniez ujety w
zawartym w dniu 22.02.2024r. Indywidualnym programie integracji. Skarzacy
zarejestrowat sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Gdyni w dniu 28.02.2024 r. Podczas
tej wizyty, w celu utatwienia komunikacji, towarzyszyt mu pracownik MOPS, biegle
wtadajacy jezykiem rosyjskim. Powiatowy Urzad Pracy nie mial ofert zatrudnienia
odpowiadajacych oczekiwaniom Skarzacego. Skarzacy zarzuca pracownikowi
socjalnemu brak wsparcia w zakresie poszukiwania pracy - podkresli¢ nalezy, ze ustugi
posrednictwa pracy, doradztwa personalnego i poradnictwa zawodowego to tzw.
dziatalno$¢ regulowana, wymagajgca wpisu do rejestru agencji zatrudnienia, a wiec nie
lezaca w kompetencjach pracownika socjalnego. W zwigzku z utrzymujacym sie brakiem
zatrudnienia Skarzacego, w dniu 22.10.2024r. pracownik zaproponowat mu udziat w
programie aktywizacji spoteczno - zawodowej prowadzonej przez Centrum Integracji
Spotecznej w Sopocie - propozycja zostata ztoZzona po potwierdzeniu dostepnosci
wolnych miejsc i majac na wzgledzie, ze dziata tam takze Centrum Integracji i Wsparcia
Cudzoziemcow, ktore w szerokim zakresie pomaga cudzoziemcom, organizujgc m.in.
kursy nauki jezyka polskiego. Oferta Centrum Integracji Spotecznej obejmuje wsparcie w
podniesieniu umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, a takze w nabyciu umiejetnos$ci
interpersonalnych i spotecznych, utatwiajacych integracje spoteczng - jest tu szeroka
oferta warsztatéw i zaje¢ edukacyjnych, kompleksowa pomoc psychologiczna,
doradztwo zawodowe, a uczestnik otrzymuje $wiadczenie pieniezne w wysokosci
zasitku dla bezrobotnych oraz pokrycie kosztéw dojazdow. Skarzacy odmowit tej formy
wsparcia (SMS do pracownika socjalnego w dniu 22.11.2024 r.).

Odnoszac sie do kwestii wsparcia Skarzacego w ustabilizowaniu sytuacji mieszkaniowe;j:
na poczatku wspotpracy, tj. w lutym 2024 r., pracownik socjalny ustalit, Zze Skarzacy ma
trudng sytuacje mieszkaniowa. Wtascicielka wynajmowanego woéwczas lokalu znaczaco
podniosta czynsz oraz zadata dodatkowej optaty za dostep do pralki. Umowa najmu nie
byta podpisana. Taka sytuacja utrzymywata sie przez cztery wczeS$niejsze lata. Nie
godzac sie na takie traktowanie, Skarzacy zdecydowat sie na przeprowadzke, przy
wsparciu pracownika socjalnego. Uzyskat wowczas takze dodatkowa pomoc finansowa,
prawng i wsparcie w komunikacji z wtascicielka lokalu. Dzieki szerokiemu wsparciu
udzielonemu przez pracownikow MOPS, w dniu 14.03.2024 r. Skarzacy zmienit miejsce
zamieszkania i wprowadzit sie do lokalu przy ul. Maczka w Gdyni. Sytuacja
mieszkaniowa ustabilizowata sie. Skarzacy podpisal umowe najmu i zameldowat sie w
nowym miejscu. Klient informowat pracownika socjalnego, Ze w nowym miejscu
mieszka mu sie dobrze, na biezaco optaca mieszkanie i ma dobre relacje ze
wspotlokatorami.

W dniu 26.08.2024 r. Skarzacy ponownie zmienit miejsce zamieszkania,
przeprowadzajac sie do lokalu przy ul. Zygmunta Augusta w Gdyni. Tym razem nie
potrzebowat wsparcia pracownikow MOPS. Pomagat mu kolega. Klient informowat
poczatkowo, Ze ma umowe najmu mieszkania, nastepnie, Ze nie. Podawat niejasne
informacje. W mieszkaniu przy ul. Zygmunta Augusta zamieszkat z kolega. Do tej pory
klient nie przedstawit pracownikowi socjalnemu umowy najmu.

Na poczatku wspoétpracy, w lutym 2024 r., pracownik socjalny przedstawit Skarzacemu
oferte bezptatnej nauki jezyka polskiego w SPILNO Gdynia. Zostaty podane rowniez inne
miejsca, gdzie organizowane sa kursy, m.in. Powiatowy Urzad Pracy w Gdyni. Na



kolejnych spotkaniach Klient informowat, Ze uczeszcza do SPILNO oraz wykupit
subskrypcje na nauke jezyka polskiego. Pracownik socjalny nigdy nie proponowat ani
nie sugerowat klientowi tej formy nauki i nie prosit o uzyskanie dyplomu - Klient sam
wybrat te forme nauki jezyka polskiego. Skarzacy miat takze mozliwos$¢ nauki jezyka
polskiego w Centrum Integracji i Wsparcia Cudzoziemcoéw w Sopocie - nie skorzystat z
tej mozliwosci. W dniu 22.05.2024r. pracownik socjalny otrzymat informacje o
rezygnacji Skarzacego z nauki jezyka polskiego w SPILNO Gdynia. Powodem miata by¢
rezygnacja lektora z pracy w SPILNO i niska skutecznos$¢ lekcji wg opinii Skarzacego. Po
weryfikacji tych informacji przez pracownika socjalnego okazato sie, Ze istniata
mozliwo$¢ kontynuacji nauki jezyka polskiego z innym lektorem.

W lipcu 2024 r. Skarzacy zwrdcit sie do kierownika Zespotu ds. intensywnej pracy
socjalnej z Rodzing MOPS z prosba o zmiane osoby wspomagajacej komunikacje. Warto
nadmieni¢, ze w MOPS w Gdyni nie zatrudnia sie ttumacza przysiegtego. Aby sprostac
oczekiwaniom Skarzgcego, zostat wyznaczony inny pracownik zespotu, réwniez biegle
wtadajacy jezykiem rosyjskim, ktéry wspomagat w dalszej komunikacji.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz IPI, podobnie jak kontrakt socjalny, zawiera obustronne
zobowigzania stron do podejmowania okres$lonych dziatan, majacych na celu wsparcie
procesow integracyjnych, umozliwienie przystosowania sie do nowego Srodowiska
i warunkow zycia. Na Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej ciazy obowiazek udzielania
cudzoziemcowi informacji, wspierania go w kontaktach ze Srodowiskiem lokalnym,
udzielania pomocy w zorganizowaniu warunkéw mieszkaniowych oraz $wiadczenia
pracy socjalnej - zebrana w sprawie dokumentacja potwierdza, Ze dziatania takie byty
prowadzone z uwzglednieniem zgtaszanych potrzeb Skarzacego, w tym w zakresie
komunikacyjnym. Cudzoziemiec natomiast zobowigzany jest do zarejestrowania sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy i aktywnego poszukiwania pracy, obowigzkowego
uczestnictwa w kursach jezyka polskiego - w przypadku gdy zachodzi taka potrzeba,
regularnych spotkan z realizatorem programu i przestrzegania przyjetych w nim
zobowigzan. Pracownik socjalny bedacy realizatorem programu dokonuje okresowych
ocen postepu cudzoziemca w procesie integracji. Postep ocenia sie w zakresie stopnia i
efektywnoSci procesu integracji w nastepujacych obszarach: edukacji jezykowej, w tym
zwlaszcza w zakresie przyswojenia podstawowego stownictwa jezyka polskiego
umozliwiajgcego komunikowanie sie; funkcjonowania zawodowego, w zakresie
postepdw w poszukiwaniu zatrudnienia i innych form aktywno$ci zawodowej
umozliwiajacej ekonomiczne usamodzielnienie sie uchodzcy; funkcjonowania
spotecznego, zwtaszcza w zakresie nawigzania kontaktow ze Srodowiskiem lokalnym
oraz stopnia partycypacji w zyciu spotecznym, kulturalnym i publicznym.

Biorac pod uwage fakt, iz Skarzacy przebywa na terenie Polski od 2017 r. i do chwili
obecnej nie nabyt umiejetnosci postugiwania sie jezykiem polskim trudno jest uznag, iz
wypetnit zobowigzania w zakresie edukacji jezykowej zawarte w IPI, ktorego
zakonczenie przewidziane jest na dzien 31.01.2025 r.

Jak wykazano powyzej organ pomocowy podejmowat szereg dziatan zmierzajacych do
polepszenia sytuacji Skarzacego (ktore zostaly odpowiednio udokumentowane),
niemniej jednak jego trudnos$ci w zakresie nauki jezyka polskiego spowodowaty i
powoduja nadal ktopoty w integracji spotecznej, a takze w zakresie korzystania z
powszechnej opieki medycznej czy w znalezieniu pracy.

Powiatowy Urzad Pracy potwierdzit, Zze Skarzacy stawia sie regularnie na spotkania
z doradcg, otrzymat petng informacje o réznych ofertach pracy, ale jest zainteresowany



jedynie zatrudnieniem w branzy IT, cho¢ nie przedtozyt oryginalnych dokumentow
potwierdzajacych wyksztatcenie w tym zakresie. Nie uczestniczyt w zadnych kursach
zawodowych. Doradca potwierdzit, Zze rowniez w PUP Skarzacy od maja 2024 r.
informowat o swoim udziale w rekrutacji do pracy w Finlandii (w rozmowach z
pracownikiem socjalnym MOPS w okresie od kwietnia do lipca 2024 r. Skarzacy
opowiadatl o kolejnych etapach rekrutacji i ostatecznie o podpisaniu umowy w dniu
28.06.2024r., ale poproszony o przedtozenie tej umowy podczas spotkania w dniu
16.07.2024 r. odparl, Zze nie byto Zzadnych rozméw z jego strony na temat pracy w
Finlandii i najwidoczniej ttumacz btednie tlumaczyt). Z informacji otrzymanej od
,SPILNO” Gdynia wynika, Ze Skarzacy nie byl zainteresowany oferta nauki jezyka
polskiego, mimo réznych mozliwosci - zar6wno w ,SPILNO”, co potwierdza pismo, jak i
w ramach innych ofert polecanych przez pracownika socjalnego MOPS, np. w PUP czy
Centrum Integracji Spotecznej w Sopocie. Skarzacy sam wybrat forme nauki za pomoca
aplikacji Duolingo, ktéra pozbawia mozliwoSci zapoznania sie z kulturg i zwyczajami, co
ogranicza mozliwosci integracji ze spotecznoscia lokalna.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych spotkan z pracownikiem socjalnym MOPS w
dniach 16 i 25.01.2025r. opisanych w Uzupetnieniu skargi, wskazac¢ nalezy, ze spotkanie
ze Skarzacym w dniu 16.01.2025r, pracownik socjalny przeprowadzil w obecnosci
konsultantki ds. cudzoziemcow, ktéra biegle wtada jezykiem rosyjskim, bedacym
jezykiem ojczystym Skarzacego. Pracownik nie ustyszal zadnego pytania Skarzacego o
wsparcie psychologa lub psychiatry. Skarzacy o$wiadczyl, Ze jego stan psychiczny nie
zmienit sie, nie byt w stanie powiedzie¢ tez jakiego wsparcia oczekuje, ale zaznaczyt, ze
nie potrzebuje pomocy pracownika socjalnego. W trakcie rozmowy odniesiono sie do
zachowania Skarzacego w dniu 17.12.2024r., tj. naglego przerwania spotkania w wyniku
nieoczekiwanego wyjscia Skarzacego bez podania powodu. Skarzacy wyjasnit, Ze zrobit
to, bo nie otrzymat wsparcia jakiego oczekiwal. Natomiast faktem jest, ze w zaden
sposéb nie sformutowat wtedy swoich potrzeb i oczekiwan, mimo otwartej postawy
pracownika socjalnego i zadawanych pytan. Podczas spotkania pracownik socjalny
ponownie zaproponowat Skarzacemu uczestnictwo w zajeciach Centrum Integracji
Spotecznej w Sopocie (dalej: CIS), by Skarzacy mégt nie tylko podnie$¢ kwalifikacje
zawodowe i spoteczne, ale rdwniez skorzysta¢ z oferty Centrum Integracji i Wsparcia
Cudzoziemcow, w tym z kurséw jezyka polskiego. Skarzacy ponownie odrzucit
propozycje méwigc, Ze ,to nie jest praca”. Argument Skarzacego dotyczacy czasu
dojazdu do CIS w Sopocie (1,5 godziny) nie ma zadnego poparcia w faktach i rozktadach
jazdy $rodkami komunikacji publicznej. Na przedmiotowym spotkaniu Skarzacy nie
pytat, dlaczego proponowany jest mu CIS w Sopocie a nie w Gdyni, a pracownik socjalny
nie poroOwnywat ani nie oceniat oferty tych podmiotéow. Nie jest rowniez prawda, ze
pracownik socjalny powiedziat, Ze nie ma dostepu do innej pomocy w zatrudnieniu.

Pracownik socjalny ocenia zarzuty dotyczace nieodpowiedniego traktowania
Skarzacego (cytat ze skargi: ,w sposdéb protekcjonalny i pozorowany”) za niezasadne.
Potwierdzenie przedktadania Skarzacemu propozycji réznorodnych form wsparcia
zawarte jest w sporzadzanych za kazdym razem Rejestrach dziatan, a dotychczas
Skarzacy nie wnosit uwag co do wspéipracy, nigdy nie poprosit o zmiane sposobu
prowadzenia rozmow z nim, ani nie wyrazat z tego powodu niezadowolenia. Zarzuty
pojawity sie - co jest znaczace - dopiero pod koniec realizowania Indywidualnego
Programu Integracji i zdaniem pracownika socjalnego oraz jego bezposSredniego
przetozonego sa one bezzasadne i godzg w jego prace.



Odnoszac sie do kwestii ,narzucenia obowigzku opuszczenia mieszkania”, ktore
Skarzacy zajmowat na poczatku wspéipracy, pracownik socjalny ztozyt wyjasnienie, ze
po zaznajomieniu sie z warunkami lokalowymi i postepowaniem wtascicielki
mieszkania odbyta sie rozmowa ze Skarzacym o negatywnych konsekwencjach dalszego
bezumownego pozostawania w tym mieszkaniu. Skarzacy wyrazal wtedy wdziecznos¢
pracownikowi socjalnemu za wsparcie w poszukiwaniu nowego lokalu i wysoka pomoc
finansowa. Skarzacy otrzymat propozycje réznych mieszkan, jednak po stronie
wynajmujacych niektore z nich okazaty sie by¢ oferta jedynie dla kobiet.

Odnoénie - zdaniem Skarzgcego - notorycznie zadawanego pytania ,Jak mozemy panu
pomdc?”, sytuacja zostata wyolbrzymiona i przejaskrawiona przez Skarzacego zaré6wno
co do formy, jak i czestotliwos$ci. Pracownik socjalny w swojej pracy kieruje sie metoda
dialogu motywujacego, nie narzuca rozwigzan, nie jest dyrektywny w swoich
wypowiedziach, nastawiony jest przede wszystkim na stuchanie klienta, a celem
zadawania pytan otwartych réznego rodzaju jest poszukiwanie rozwigzania przez
samego klienta.

Podczas spotkania w dniu 29.01.2025r. pracownikowi socjalnemu towarzyszyta druga
pracownica socjalna. Nie jest ona ttlumaczka i nigdy nie byta tak przedstawiona
Skarzacemu. Zdarzyto sie wcze$niej, Ze rozmawiata ze Skarzacym w jezyku angielskim,
gdy zastepowata kolege, a nie bylo konsultantki méwigcej w jezyku rosyjskim. Rola
drugiego pracownika socjalnego podczas tego spotkania nie byto tlumaczenie, ale
towarzyszenie i wsparcie - wiadomo byto juz po zapoznaniu sie z wniesiong
wcze$niejszg skarga, ze przebieg spotkania moze by¢ w rézny sposéb interpretowany
przez Skarzacego. Z przyczyn losowych w spotkaniu nie uczestniczyta osoba wtadajgca
biegle jezykiem rosyjskim, ktéra mogtaby wspomoc konwersacje ttumaczeniem. Z tego
powodu pracownicy socjalni wykazywali duzg uwage w prowadzonej rozmowie i
uznano, ze wszelkie aplikacje do ttumaczen moga byc¢ tylko uzupetnieniem zywej
rozmowy, by nie utracic¢ jej kontekstu i specyfiki podejmowanych tematoéw. Pracownik
socjalny, by zapewni¢ skuteczng komunikacje, wielokrotnie w spowolnionym tempie
powtarzat te same kwestie w formie prostych krotkich komunikatéw, upewniajac sie -
zgodnie z przyjeta i praktykowang metodyka pracy socjalnej - ze Skarzacy zrozumiat
wypowiedZ. Podczas rozmowy nie byto ze strony Skarzacego uwag, zastrzezen czy
jakichkolwiek sygnatoéw, ze co$ jest niezrozumiate, nie byto tez prosby o przetozenie
spotkania i zapewnienie ttumaczenia.

Pracownicy socjalni nie majg obaw ani zastrzezen - co im Skarzacy zarzuca - co do
rejestrowania spotkan czy robienia zdje¢ dokumentéw - klient zawsze ma taka
mozliwo$¢. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdorazowo klient podpisuje sie na Rejestrze dziatan
na koniec spotkania i otrzymuje jego kopie (drugi egzemplarz samokopiujacego druku),
czego dowodem jest przedtozona przez Skarzacego kserokopia Rejestru z poprzedniego
spotkania w dniu 16.01.2025r., zataczona do Uzupetnienia skargi.

W Rejestrze dziatan z dnia 29.01.2025r. ujeto tylko te kwestie, ktore byly omawiane
podczas tego spotkania - pracownik na biezgco wskazywat temat, ktéry zapisuje. Przed
wreczeniem dokumentu Skarzacemu tre$¢ zostata odczytana (niektore fragmenty z
powtdrzeniami) i Kkilkukrotnie pracownik socjalny upewniat sie, czy zostala ona
zrozumiana przez Skarzacego. Skarzacy wzigt dokument do reki, przejrzat go nie
odnoszac sie do tresci, a nastepnie pozostawit na stole bez podpisu oba egzemplarze
(nikt mu go nie odbierat), po czym gwattownie wstat i wyszedt ze spotkania.



Majac na wzgledzie skarge i fakt, Ze w spotkaniu tym nie uczestniczyta osoba, ktéra
mogtaby ttumaczy¢ przebieg spotkania na ojczysty jezyk Skarzgcego, a Skarzacy nie
wzigl ze sobg swojego egzemplarza Rejestru dziatan z tego spotkania, przeprowadzono
analize poroéwnawcza zapisOw w Rejestrze dziatan z dnia 29.01.2025r. oraz zapiséw
Skarzacego w Uzupetnieniu skargi. W Rejestrze odnotowano informacje na temat
wydanej i przekazanej decyzji administracyjnej dotyczacej Swiadczenia, ogélnie temat
IPI, wskazujac na fakt jego zakonczenia (bez wskazywania kwestii problemoéow czy
podsumowan w odniesieniu do integracji, a takze kwestii braku zastrzezen Skarzacego
do sposobu udzielania pomocy, o czym wspomina w Uzupetnieniu skargi), a takze
informacje o mozliwo$ci skorzystania z ewentualnej dalszej pomocy w Dzielnicowym
Osrodku Pomocy Spotecznej Nr 4 w Gdyni przy ul. Abrahama 59. Analiza ta potwierdza,
ze Skarzacy doskonale zrozumiat i zapamietat ujete w Rejestrze tresci.

Z dniem 31.01.2025r. zakonczony zostatl Indywidualny Program Integracji, w ramach
ktorego Skarzacy otrzymywat wsparcie pracownika socjalnego oraz $wiadczenia
pieniezne. Zgodnie z przepisami trwat on 12 miesiecy i nie ma mozliwo$ci prawnej jego
przedtuzenia. Mimo propozycji réznorodnych dziatan Skarzacy pozostaje bez
zatrudnienia, mieszka w wynajmowanym lokalu. Uzyskat informacje o mozliwosci
ubiegania sie o ewentualng pomoc w Dzielnicowym Osrodku Pomocy Spotecznej Nr 4.

Pracownik socjalny, pod adresem ktoérego Skarzacy kierowatl zarzuty, wypeinit swoje
obowigzki zawodowe, oferujac dostepne formy wsparcia zgodnie z przepisami prawa i
procedurami, a takze zasadami etyki zawodowej, z poszanowaniem prawa Skarzgcego
do samodzielnego podejmowania decyzji i wyboru, udzielit wszelkich niezbednych
informacji, aby Skarzacy mégt Swiadomie podja¢ decyzje. Dziatania te zostaly
udokumentowane w formie notatek stuzbowych, rejestréw dziatan, wywiadéw
$Srodowiskowych, ktére sporzadzane na urzedowym formularzu stanowig jednoczes$nie
protoko6t w rozumieniu k.p.a.

Pracownik ten, zatrudniony na stanowisku starszego specjalisty pracy socjalnej
(czwarty stopien awansu zawodowego pracownika socjalnego), posiada dtugoletnie
doswiadczenie zawodowe i doceniany byt za osiggniecia w pracy na rzecz poprawy
jakoSci zycia i integracji spotecznej oséb, z ktéorymi prowadzit procesy pracy socjalne;j.
Jest to osoba o niezwyktej sile spokoju i wysokiej kulturze osobistej, ktéra zawsze
traktuje swoich klientéw z uwagg, szacunkiem i godnoScia.

W ramach postepowania wyjasniajacego w zwigzku ze ztozonymi przez Skarzacego
skargami, podjeto nastepujace dziatania:

1) dokonano analizy dokumentacji Zrédtowej, dotyczacej realizacji Indywidualnego
Programu Integracji na rzecz Skarzgcego prowadzonej przez Zespo6t ds.
intensywnej pracy socjalnej z rodzing w MOPS,

2) przyjeto i przeanalizowano pisemne wyjasnienia / stanowiska pracownikéw
MOPS zaangazowanych w realizacje wsparcia na rzecz Skarzacego, w tym
pracownikéow biegle wtadajacych jezykiem rosyjskim, wspomagajacych
komunikacje podczas spotkan, oraz bezposredniego przetozonego tych
pracownikow.

3) przyjeto dodatkowe uzupetniajgce wyjasnienia ustne od wszystkich w/w
pracownikéw MOPS, a takze od pracownicy socjalnej uczestniczacej w ostatnim
spotkaniu ze Skarzacym w dniu 29.01.2025 .



Zarzuty Skarzacego odbiegaja od rzeczywistego przebiegu zdarzen, ktére miaty miejsce
podczas realizacji Indywidualnego Programu Integracji. Zwraca uwage, ze w skardze i
uzupetnieniu Skarzacy podwaza i neguje rowniez te dziatania pracownika socjalnego, za
ktore wczesniej dziekowat i wyrazat zadowolenie. Wartym podkreslenia jest rowniez
fakt, ze Skarzacy dotychczas nie sygnalizowal zadnych probleméw we wspotpracy z
pracownikiem socjalnym, nie skorzystat z mozliwosci zgtoszenia probleméw, skarg czy
wnioskéw ani do bezposredniego przetozonego pracownika socjalnego - kierownika
Zespotu ds intensywnej pracy socjalnej MOPS, ani do zastepcy dyrektora lub dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, skarge nalezy uznac za niezasadna.

Rada wskazuje, iz zgodnie z uregulowaniem art. 239 paragraf 1 k.p.a. jezeli Skarzacy
ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci - Rada Miasta Gdyni moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzacego.



