UCHWALA NR /25
RADY MIASTA GDYNI

Z 5 marca 2024 r.

w sprawie skargi XX na Prezydent Miasta Gdyni.

Na podstawie art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U. z 2024r. poz. 14651) w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 572), Rada Miasta
Gdyni uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge XX z dnia 19 grudnia 2024 r. na dziatalno$¢ Prezydent Miasta Gdyni uznaje
sie za:
1. zasadng w zakresie braku odpowiedzi na pismo z dnia 17 wrze$nia 2024 r.,
2. niezasadna w zakresie zarzutu bezczynnos$ci Prezydenta Miasta dotyczacego
ochrony $rodowiska.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni
Tadeusz Szemiot

'Zm. Dz.U.z 2024 r. poz. 1572, 1907, 1940.



UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2024 r. do Biura Rady Miasta Gdyni wptyneta, przekazana przez
Wojewode Pomorska, skarga XX ztozona w dniu 19 grudnia 2024 r. a noszgca znamiona
skargi na Prezydent Miasta Gdyni, w ktorej Skarzacy sformutowat nastepujace zarzuty:
1. Bezczynno$c¢ (brak dziatania) w zakresie ochrony srodowiska.
2. Bezczynno$¢ w postaci braku odpowiedzi na pismo, skierowane do Prezydent
Miasta ,trzy miesigce temu”.

Skarzacy zarzucat, ze Prezydent miasta od trzech lat wie, iz w Gdyni przy ul
Grenadieréw (numer) sktadowane s3 materiaty niebezpieczne w postaci drewnianych
podktadow kolejowych, nasaczonych rakotwdércza substancja, ktéora wyptukiwana jest
do gruntu i dalej do wéd gruntowych. W przywotanym w skardze piSmie z 17 wrze$nia
2024 r. Skarzacy pytat, czy Prezydent Miasta zamierza wszcza¢ realne dziatania majace
na celu usuniecie tych niebezpiecznych materiatéw, czy tez poprzestanie na
przygotowywaniu Kkolejnych tytutéw wykonawczych. Skarzacy zarzucat organowi
wykonawczemu (Prezydentowi Miasta) trwajaca od 3 lat bezczynno$¢ w zakresie
ochrony srodowiska.

W piSmie z 17 wrze$nia 2024 r. skierowanym do Prezydent Miasta Gdyni, pani
Aleksandry Kosiorek, Skarzacy pokrotce opisat problemy, zwigzane z inwestycja
prowadzong na dziatce przy ul. Grenadieréw (numer) w Gdyni. W 2018 r. stwierdzit on
osuniecie sie ziemi na granicznej skarpie swojej dziatki. Okazato sie, Ze sgsiedni
inwestor wykonat zabezpieczenie skarpy niezgodnie z zatwierdzonym projektem, za$
dodatkowo do zabezpieczenia skarpy uzyto starych drewnianych podktadéw
kolejowych, zakonserwowanych rakotworczym kreozotem. Podktady te nie mogty by¢
uzyte jako elementy konstrukcyjne, a takze stanowia zagrozenie dla Srodowiska, w
szczegblnosci dla potozonego w poblizu (ponizej dziatki, na ktérej sktadowane sg
podktady kolejowe) terenu ochrony posredniej ujecia wody podziemnej. Zdaniem
Skarzacego, samo ,naktadanie grzywien” na inwestoréw z ul. Grenadieréw (numer) jest
niewystarczajace i Prezydent powinna podja¢ ,realne” dziatania chronigce srodowisko i
gdynskie wody gruntowe, formutujgc tym samym zarzut bezczynno$ci wzgledem organu
wykonawczego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zwazyta, co nastepuje:

Zarzut bezczynnosci zawarty w skardze jest bezzasadny. Prezydent Miasta Gdyni jako

organ ochrony $rodowiska dziatajacy poprzez Naczelnika Wydziatu Srodowiska Urzedu

Miasta Gdyni zrealizowat w stanie faktycznym opisanym we wniesionej skardze

wszystkie przewidziane prawem dziatania tj.:

1) 10.01.2022r. - nastgpito wszczecie postepowania administracyjnego,

2) 1.03.2022 r.- wydano decyzje administracyjng nakazujgcg usuniecie odpadow,

3) 13.05.2022r.- skierowano upomnienie do adresatow decyzji,

4) 14.09.2022 r.- wydani postanowienie o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego -
grzywna w celu przymuszenia,

5) 24.10.2022 r.- przekazano wniesione odwotania od postanowienia o zastosowaniu
$rodka egzekucyjnego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku,

6) 27.10.2022 r. - przekazano informacje do Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku w zwigzku z prowadzeniem transakcji handlowych z
wykorzystaniem odpadéw,



7) 9.12.2022 r.- wydano postanowienie o zastosowaniu drugiego $rodka
egzekucyjnego - grzywna w celu przymuszenia

8) 12.12.2022 r .- informacja Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Gdyni dla
Skarzacego,

9) 13.02.2023 r. - odpowiedz Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Gdyni na wniosek
Skarzacego o udostepnienie informacji o Srodowisku oraz uznania za strone w
postepowaniu administracyjnym,

10) 22.02.2023 r. - wydano postanowienie o zastosowaniu trzeciego Srodka
egzekucyjnego - grzywna w celu przymuszenia,

11) 8.03.2023 r.- odpowiedz Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Gdyni na wniosek
Skarzacego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu egzekucyjnym,

12) 17.03.2023 r.- postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie skargi na
przewlekto$¢ - odmowa wszczecia postepowania w sprawie skargi,

13) 5.04.2023 r.- pismo Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Gdyni do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach powiatu w Gdyni w
sprawie prowadzonych czynnosci.

14) 10.04.2024 r. - wobec braku realizacji przez zobowigzanych tytutu wykonawczego
do decyzji z dnia 1.03.2022 r, tytut wykonawczy przekazany zostal do
wyegzekwowania do Referatu Egzekucji Administracyjnej Urzedu Miasta Gdyni.
Wobec niezaptacenia kolejnych grzywien, przygotowywane s3 kolejne tytutly
wykonawcze.

Terminy wykonania w/w dziatan, w tym w szczeg6lnosci termin wydania decyzji
nakazujacej usuniecie odpadéw oraz podjete czynnosci egzekucyjne w oparciu o
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, czynig zarzut
bezczynnosci bezprzedmiotowym.

Odpady w postaci podktadéw kolejowych (kod odpadu: 17 02 04* - odpady drewna,
szkta 1 tworzyw sztucznych zawierajagce lub zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi) zostaly na nieruchomos$ci wbudowane jako element konstrukcji

oporowej skarpy, co przesadza, ze ich usuniecie w ramach $rodka egzekucyjnego w

postaci wykonania zastepczego wykracza poza kompetencje organéw ochrony

$Srodowiska. Sprawa zostata zatem przekazana do Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego dla miasta na prawach powiatu w Gdyni, ktéry podjal nastepujace

czynnoSci:

1) 10.05.2023 r. - postanowienie nakazujace inwestorom (wtascicielom dziatki nr 2252,
obreb Maty Kack) wstrzymanie robét budowlanych oraz sporzadzenie oceny
technicznej zawierajgcej ustalenia w zakresie sposobu usuniecia konstrukcji
oporowej skarpy wykonanej z toksycznych podktadéw kolejowych i prawidtowego
oraz skutecznego zabezpieczenia skarpy z zastosowaniem elementéw dopuszczonych
do stosowania w budownictwie,

2) 07.07.2023 r. - decyzja nakazujgca inwestorom (wtasciciele dziatki nr 2252, obreb
Maty Kack) obowigzek rozebrania i usuniecia konstrukcji oporowej skarpy pod
$cistym nadzorem osoby uprawnionej do dnia 31.10.2023 r. pod rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. Jednocze$snie PINB w Gdyni w toku dokonanych
ustalen nie potwierdzit zwiekszenia obszaru odziatywania inwestyciji.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze opisywana sprawa byta juz przedmiotem skargi,
ztozonej przez Skarzacego 21 kwietnia 2023 r. do Wojewody Pomorskiego, przekazanej
do Rady Miasta Gdyni 5 maja 2023 r., rozpatrzonej przez Rade Miasta uchwatg Nr



LII1/1641/23 z 31 maja 2023 r. W odpowiedzi na tamtg skarge wyjasniono Skarzgcemu,
ze Prezydent Miasta Gdyni, w imieniu ktérego dziatat Naczelnik Wydziatu Srodowiska
Urzedu Miasta Gdyni, wspétdziata w sprawie dotyczacej kwestii opisanych we
whniesionej skardze z organem nadzoru budowlanego, gdyz - co w sprawie ma
znaczenie kluczowe - odpady w postaci podktadow kolejowych zostaty wbudowane w
skarpe (nie sg na nieruchomosci sktadowane). To za$ przesadza o tym, Ze organ ochrony
$Srodowiska - jako S$rodek egzekucyjny - stosuje wylgcznie grzywny w celu
przymuszenia, gdyz nie jest realnie mozliwe zastosowanie Srodka egzekucyjnego
wykonania zastepczego. Takie dziatanie bowiem doprowadzitoby do osuniecia sie
skarpy.

W skardze z dnia 19 grudnia 2024 . Skarzacy postawil rowniez zarzut, Ze nie otrzymat
odpowiedzi na pismo z 17 wrze$nia 2024 r. Zarzut ten jest zasadny. Pismo trafito do
Urzedu Miasta Gdyni w dniu 17.09.2024., juz 23.09.2024 r. zostato przez Prezydent
Miasta zadekretowane do Kancelarii Prezydenta, komoérki w Biurze Prezydenta.
Kierownik Kancelarii Prezydenta dopiero 22 stycznia 2025 r. przekazat pismo
pracownikowi - referentowi, ktéry jednak réowniez przez kolejne 3 tygodnie nie podjat
zadnych czynnosci dotyczacych tego pisma, w tym w szczegdlnoSci nie przygotowat
projektu odpowiedzi. W tym zatem zakresie skarge nalezy uznac za zasadna.

Rada wskazuje, iz zgodnie z uregulowaniem art. 239 paragraf 1 k.p.a. jezeli Skarzacy
ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci - Rada Miasta Gdyni moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzacego.



