UCHWAŁA NR ______ /25
RADY MIASTA GDYNI

 z ……………czerwca 2025 r.

w sprawie skargi XX z dnia 25 maja 2025 r.
Na postawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465
 ) w zw. z art. 229 pkt 3, art. 232 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), Rada Miasta uchwala co następuje:
§ 1.  Skargę  XX z dnia 25 maja 2025 r.  w zakresie zarzutów formułowanych wobec Dyrektora Zarządu Dróg i Zieleni w Gdyni uznaje  się za niezasadną.

§2. Skargę złożoną przez XX dnia 25 maja 2025 r.   jako obejmującą zarzuty dotyczące  sposobu  działania pracowników Wydziału Inwestycji Urzędu Miasta Gdyni przekazuje się do rozpatrzenia ich  przełożonemu służbowemu, tj. Dyrektorowi Urzędu Miasta w Gdyni zobowiązując go do zawiadomienia Rady Miasta Gdynia o sposobie jej załatwienia..
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Przewodniczący Rady Miasta Gdyni
Tadeusz Szemiot

UZASADNIENIE
W dniu 25 maja 2025 r. do Rady Miasta Gdyni drogą elektroniczna wpłynęła skarga XX, zatytułowana „Skarga i rekompensata finansowa za straty finansowe związane z korkami podczas przebudowy ulicy Unruga”. Skarga ta obejmuje następujące zarzuty:

„Chciałbym złożyć oficjalną skargę na dyrektora Zarzadu Dróg i Zieleni Michała Felona, oraz jak mniemam - Kierownika Sam. Referatu Sygnalizacji Świetlnej i Planowania Transportu (…), którzy są bezpośrednio odpowiedzialni za to jak wyglądała organizacja ruchu w rejonie i na ulicy Unruga, w dniach 10.05 oraz 24.05.2025 roku. Przez decyzję tych Panów, sam osobiście jak i wielu mieszkanców Gdyni, poruszających się w tym rejonie straciło wiele cennych godzin, oraz zmarnowało wiele litrów paliwa, stojąc w niewyobrażalnym korku, spowodowanym błędnymi decyzjami odnośnie planowania remontu na ulicy Unruga, jak i remontu ulicy płk Dąbka w dniu 10.05.”.

W dalszej części skargi Skarżący wyartykułował również żądania dymisji osób jego zdaniem odpowiedzialnych za zaistniałą sytuację, kar finansowych oraz finansowej rekompensaty dla siebie. 

Skarga i opisywane w niej zdarzenia były - zgodnie ze Statutem Miasta Gdyni- przedmiotem ustaleń i rozpatrzenia przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Gdynia. W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego Komisja Skarg, Wniosków i Petycji ustaliła następujący stan faktyczny:
Zdaniem Skarżącego za znaczące utrudnienia w ruchu, występujące w dniach 10 maja i 24 maja 2025 r. na ul. Unruga odpowiedzialny jest dyrektor Zarządu Dróg i Zieleni w Gdyni, pan Michał Felon, oraz jeden z kierowników referatów w ZDiZ. Zauważyć jednak należy, że ZDiZ nie jest jednostką bezpośrednio odpowiedzialną za kształt organizacji ruchu w czasie przebudowy ul. Unruga. Przedstawione w treści skargi zarzuty odnoszą się do zadań realizowanych przez organ zarządzający ruchem, które nie znajdują się w kompetencjach ZDiZ. Zadania organu zarządzającego ruchem na terenie Gdyni realizowane są przez Referat Organizacji Ruchu będący jednostką organizacyjną Wydziału Inwestycji Urzędu Miasta Gdyni. Zgodnie zapisami Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem (§3 ust. 1 rozporządzenia) w szczególności organ zarządzający ruchem:

1) rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczące zmian organizacji ruchu;

2) opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzględniające wnioski wynikające z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczeństwa ruchu;

3) zatwierdza organizacje ruchu na podstawie złożonych projektów organizacji ruchu;

4) przekazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji;

5) przechowuje projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencję;

6) opiniuje geometrię drogi w projektach budowlanych;

7) prowadzi kontrolę prawidłowości zastosowania i funkcjonowania znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej i urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz ich zgodności z zatwierdzoną organizacją ruchu;

8) współpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczeństwa z innymi organami zarządzającymi ruchem, podmiotami zarządzającymi drogami wewnętrznymi, zarządami dróg i zarządcami infrastruktury kolejowej, Policją oraz innymi jednostkami.

Nadmienić także należy, że w opisanej w skardze sytuacji w zakresie posiadanych przez ZDiZ kompetencji określonych w statucie jednostki podjęte zostały działania, które miały w jak największym stopniu wpłynąć na uniknięcie utrudnień w ruchu na tak dużą skalę. Przede wszystkim Zarząd Dróg i Zieleni w Gdyni przekazywał informację o zmianie organizacji ruchu, co miało na celu ostrzeżenie mieszkańców przed spodziewanymi utrudnieniami w ruchu. Informacja o zamknięciu przekazana została za pośrednictwem strony internetowej ZDiZ oraz profilu w mediach społecznościowych. Dodatkowo informacja o zmienionej organizacji ruchu wyświetlana była na tablicach zmiennej treści systemu TRISTAR na dojeździe w północną część Gdyni tj. w rejonie skrzyżowania ul. Morskiej z Estakadą Kwiatkowskiego.

W zakresie kompetencji Samodzielnego Referatu Sygnalizacji Świetlnej i Planowania Transportu określonych w statucie i regulaminie organizacyjnym  ZDiZ podjęte były działania w zakresie nadzoru nad bieżącym działaniem sygnalizacji świetlnej. Zarówno w dniu 10.05 jak i 24.05, sygnalizacja świetlna na kluczowych dla tras objazdu skrzyżowaniach została ustawiona w taki tryb, aby nie realizowała standardowych programów przewidzianych na weekendy, lecz pozwalała na maksymalizację przepustowości najbardziej obciążonych relacji w danym dniu. Stąd też preferowaną relacją, dla której następowała maksymalizacja długości wyświetlania sygnału zielonego na skrzyżowaniu Płk. Dąbka – Kwiatkowskiego w weekend 10-11 maja była ul. Kwiatkowskiego, którą kierowcy objeżdżali zamknięty odcinek ul. Unruga w kierunku Oksywia. Analogicznie w weekend 24-25 maja preferowaną relacją był wyjazd z ul. Płk. Dąbka od strony Oksywia, co pozwoliło na wydłużanie sygnału się zielonego o kilkaset

procent względem standardowego weekendu. Podobne działania podjęte zostały w ciągu ul. Kwiatkowskiego, gdzie na wskazywane dni uruchomione były specjalne programy o wydłużonym cyklu, mające nadać priorytet pojazdom poruszającym się wzdłuż tego ciągu. Należy przy tym zauważyć, że zarówno podczas sterowania sygnalizacją świetlną jak i ręcznego sterowanie ruchem przez Policję istotnym problemem była efektywność dopływu pojazdów na wlocie ul. Płk. Dąbka od strony Oksywia.

Ze względu na obecność na dojeździe do skrzyżowania nieosygnalizowanych przejść dla pieszych, progów zwalniających oraz wjazdów i wyjazdów z bocznych ulic, strumień pojazdów nie był w stanie efektywnie dojeżdżać do skrzyżowania. W konsekwencji mimo znacznie wydłużonego sygnału zielonego, czy też podczas kierowania ruchem przez Policję liczba pojazdów będąca w stanie przejechać przez skrzyżowanie była niewystarczająca względem zapotrzebowania.
Wskazać należy, że to nie ZDiZ, a  Wydział Inwestycji Urzędu Miasta Gdyni jest tym podmiotem, który odpowiada za prowadzenie inwestycji pn. „Rozbudowa drogi powiatowej nr 1610G ul. Unruga na odcinku od ul. Kwiatkowskiego do ul. Bosmańskiej w Gdyni” od etapu ogłoszenia postępowania na wyłonienie wykonawcy robót budowlanych do momentu zakończenia przebudowy potwierdzonej odbiorami technicznymi. Zarzuty formułowane  pod adresem dyrektora ZDiZ, jak i kierownika Samodzielnego Referatu Sygnalizacji Świetlnej i Planowania Transportu  ZdiZ  nie zatem  zasadne.
Ponieważ opisane w treści skargi zarzuty odnoszą się do zadań realizowanych przez organ zarządzający ruchem, a zadania tego organu na terenie Gdyni realizowane są przez Referat Organizacji Ruchu będący jednostką organizacyjną Wydziału Inwestycji Urzędu Miasta Gdyni,  Rada postanowiła skorzystać z uprawnienia przysługującego jej na mocy art. 232 par. 2 k.p.a  zgodnie , z którym Skargę można przekazać do załatwienia również jego przełożonemu służbowemu, z obowiązkiem zawiadomienia organu właściwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej załatwienia.
Rada Miasta, stosownie do treści art. 238 k.p.a. wskazuje, iż zgodnie z uregulowaniem art. 239 paragraf 1 k.p.a. jeżeli Skarżący ponowi skargę bez wskazania nowych okoliczności – Rada Miasta Gdyni może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.
� Zm. Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, 1907, 1940.





